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AZ EGYENI LET PATOLOGIAJA*
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Tanulmdnyunk tirgya életinknek egy nagyon kevéssé ismert és tisztd-
zott kérdéskomplexuma: az egyéni lét patolégidja. Ismereteink, tudisunk
mai szintjén, kérdésfeltevéseink és problémaldtisunk mai formdjiban 4t-
tekinthetetleniil sokrétd, sokszintli a patolégids lésformékat feldleld jelen-
ségcsoport. Az egyéni életvitelek kéros megnyilvanuldsainak ugyanis se
szeri, se szima. Minden eddigi ,.leltdr” és szambevétel, minden eddigi t5-
rekvés 4tfogd elméletalkotisra vagy e jelenségek megbizhaté kritériumok
szerinti csoportositisira, felosztdsira kudarcba fulladt. Pedig nem 4llit-
hatd, hogy ez a kérdéskdr elhanyagolt kutatdsi teriilet lenne, ellenkezdleg,
t6bb mint fél tucat kiilonbozd tudominydg tartja elsdrendl feladatdnak az
egyéni 1ét kéros formiival vald foglalkozast. A széles korll kutatésok el-
lenére azonban e téren mégis éppolyan nagy az elméleti zlirzavar, mint
a gyakorlati tandcstalansig.

Mindenekeldtt, rendkiviil nagy a bizonytalansig a patolégids — vagy
annak vélt — létformak és jelenségek meghatirozdsiban, definidlisdban.
Mikor és miért tekinthet8 magatartisunk, életviteliink, létezési médunk
kérosnak, rendellenesnek? A mindennapi gyakorlati vagy més széval a
koznapi élet szolgiltatta ismérvek, kritériumok minden elnagyoltsiguk és
bizonytalansiguk ellenére taldn még a legdtfogébbak és a legmegbizhat6b-
bak. A naiv kdzponti tudat, mint minden egyébnek a megitélésében, az
egyéni 1ét kéros formdinak, jelenségeinek megitélésében is a mindennapi
éler kozvetlen gyakorlatibdl indul ki, a mindennapi élet élése kdzben
megnyilvinulé tinetekbdl. Igy példiul kozvetleniil megfigyeli, tapasztal-
ja, hogy a mindennapi életvitelt hitrinyosan befoly4sold, rendellenes, ké-
ros jelenségek sajitos tiinetegyiittesekben nyilvidnulnak meg. Ezeknek a
tiineteknek, tiinetegyiitteseknek az alapjin beszél példaul alkoholizmusrdl,
blinozésrbl, elmebajokrél stb. A megfigyelt tiinetek rendszerint panasszal
is jarnak Ggy az illetd, mint a kdrnyezete részér8l, mert szenvedések és
kétségbeesések forrdsai, megnehezitik vagy éppen lehetetlenné teszik a min-

* A szerz8 azonos ciml konyvének bevezetd fejezete.
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dennapi élet gyakorlatit: az eredményes munkatevékenységet, a mds em-
berekkel valé kozvetlen érintkezést, a tirsadalmi beilleszkedést és egyiitt-
élést. Kozelebbrdl szemiigyre véve e tiinetek sajitossigt, minden koéros
létforma és életvitel 4ltaldban magatartdsi, viselkedési, gondolkoddsi és
emociondlis rendellenességekre bonthaté le. Ezek a megfigyelhetd pszichés
zavarok, mivel rendszerint kisér8jelenségei a kéros létformdknak és élet-
vitelnek, a kdznapi tudatban azt a benyomdst keltik, hogy nem csupdn
kisér6jelenségei, hanem kozvetlen okai az egyéni 1ét meghasonlottsignak,
az életvitel eredménytelenségének, kisikldsdnak. A kdzponti tudat logiki-
ja itt, ezen a ponton szenved hajbtdrést. Am irredlis is lenne azt virnunk,
hogy kozvetlen szemléleti Utjin eljusson a felszin mdgdtt a jelenségek 1é-
nyegéig. Hiszen ha a kozvetlen érzékelés és tapasztalat ehhez elég lenne,
felesleges volna minden tudomény. Anndl inkdbb okozhat gondot és fej-
torést az a koriilmény, hogy az egyéni lét rendellenességeit kutaté tudo-
méanydgak miért szenvedik el — mint ezt a kés8bbiekben latni fogjuk —
ugyanezen a ponton, ugyanezt a hajétdrést. Egyel6re azonban azt kell
elébb szemiigyre venniink, hogy a kiilonboz8 tudomdnyigak, a kdznapi
tudattal szemben, hogyan kdozelitik meg s miként értelmezik, definidljdk
az egyéni 1ét rendellenességeit.

A pszicholdgia az egyéni élet kisebb-nagyobb rendellenességeit a pszichi-
kum és a személyiség oldalardl kozeliti meg, ennek megfelelden ,,pszichés
sériilésekrdl”, ,,személyiségzavarokrél” beszél. Az orvostudomény ezzel
szemben az ember bioldgiai természetébdl indul ki, és mindenféle rendel-
lenességet — gy az egyéni életvitelben, élményfeldolgozdsban, magatar-
tisban stb. megnyilvinuld rendellenességeket is — kovetkezetesen ide ve-
zet vissza. A rendellenességeket egyszerfien ,betegségeknek” nevezi. Igy a
targyunkat képezd jelenségeket is egyszerlien az ,agy betegségeinek”, el-
mebetegségeknek tartja. A szocioldgia megint, mint az emberi magatar-
tdsoknak, viselkedéseknek, kapcsolat- és tudatformdknak tdrsadalmi vonat-
kozésaival foglalkozé tudomany, az egyéni 1ét mindenféle rendellenes-
ségére ugy tekint, mint a tirsadalom fennmaradésa, fejlédése és haladdsa
szempontjabél diszfunkciondlis, karos jelenségekre, s mindezeket egyiitt
»deviancidknak” nevezi.

Személyiségzavarok, elmebetegségek, deviancidk... Mds-més jelenség-
csoportok vagy egyazon jelenségcsoportnak csupin mds-més aspektusai?
Ahhoz, hogy erre a magitdl értet6dSen felmeriil8 kérdésre vilaszt kap-
junk, mindenekel8tt azt kell tisztdznunk, hogy mindegyik tudominyig az
egyéni 1ét patoldgids jelenségeinek sokasdgdbodl csak néhény jelenséget mar-
kol ki maginak. Kritériumként e tudomanydgak tirgyi és mddszertani
szempontjai szolgdlnak. Ily mddon sajitos tiinetegyiittesekkel rendelkezd
jelenségesoportok keriilnek egy-egy tudomdnydg ,hatdskdrébe”. Eziltal
tobbé-kevésbé fel is osztjdk egymés kozdtt az egyéni 1ét kéros megnyil-
vanuldsi forméit. Mivel azonban a felosztds és elosztis Ugysz6lvan tetszés
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szerinti szempontok alapjin tdrténik, s nem pedig a kbéros létformik va-
lamely lényegi kritériuma alapjin, az egyes tudominydgak 4ltal tdrgyalt
jelenségcsoportok kozdtti Osszefiiggés nyitott kérdés marad. Ez az alap-
vetd elméleti tisztdzatlansdg titkroz8dik konkrét gyakorlati sikon is a
patolégids jelenségek felosztisiban tapasztalhaté bizonytalansigban és el-
lentmondésossigban. A kiilonb6z8 tudominydgak sajétos kritériumai 4ltal
latszélag jél elkiiloniild — elkiilonitett — jelenségcsoportokon beliil
ugyanis az 4atfedéseknek se szeri, se szdma. A személyiségzavarok egy
részét példdul a szociolégia devianciaként, a pszichidtria viszont elme-
bajként tartja szimon. Nem jelenti ez azt, hogy minden személyiségzavar
deviancia vagy elmebaj. Viszont Ggyszélvdn minden szocioldgiailag értel-
mezett deviancia a pszicholégus szdmédra személyiségzavar, a deviancidk-
nak azonban csak egy része elmebaj. Amennyiben végiil az elmebajokbol
indulunk ki, gy ezek egy része deviancia, més része — nem kizdrdlag
més, de nem is teljesen ugyanaz a része — személyiségzavar, megmaradt
kisebbik része viszont csak elmebaj.

Anélkiil, hogy az 4tfedéseket kiilon példdkkal illusztrdlndnk, nyilvén-
valé, hogy mindegyik tudomanyig kedvére nydlhat 4t a mésik asztalara,
s a felosztdst, a ,hatdskdrt” akdr formilisnak is tekinthetnénk. Végiil is
le kell sz8gezniink, hogy e tudominydgak mai 4lldsa — és 4llitdsa —
szerint egyszerlen nem lehet eldSnteni azt az alapvetd kérdést, hogy ezek
a tudominydgak tirgyuk, a tdrgyalt jelenségek lényege szerint egyazon
jelenségcsoportnak csak kiilonboz8 aspektusaival, kiilsnb6z6 megnyilva-
nuldsi formdival, vagy pedig ténylegesen, lényegiik szerint méds-més jelen-
ségekkel foglalkoznak. Az igazsighoz hozzétartozik, hogy ez az 4ltalunk
alapvetd fontossiginak vélt kérdés nemhogy ilyen kiélezett forméaban, de
egyiltaliban fel sem meriilt eddig, hiszen az emlitett tudomanydgak egy-
szerlien ,,adottnak™ veszik, hogy vannak 4n. ,tiszta esetek”, azaz olyan
patoldgids jelenségek, amelyeknek tdrgyuk szerinti hovatartozdsa egyér-
telmd, s vannak olyan patoldgids jelenségek, amelyek ,,8sszetettségiik” mi-
att tobb tudomdnydg hatdskorébe is tartoznak.

Manapsig a két vagy tobb tudomanydg hatdskdrébe tartozd jelensége-
ket 4j, interdiszciplindris tudomdnydgak teremtésével és bevondsdval vizs-
galjak. Mivel ez divatos tendencia tudomdnyos életiinkben, mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a pszicholdgia, a pszichidtria és a szociolégia is ve-
gyes hizassigra 1éptek egymdssal, s 4j, interdiszciplindris tudomanydgakat
hivtak életre. Koziiliink méir jelentSsen meg is izmosodott a szocidlpszi-
cholégia és a szocidlpszichidtria. Nem csupin ezeken az 4j tudomdny-
dgakon milott, hogy nem tudtak eleget tenni a hozzdjuk fliz8tt vérmes
reményeknek. Altaluk ugyan bdviilt az egyéni 1ét patoldgids jelenségeivel
foglalkozé tudominydgak szima (ldsd a mellékelt 4brit), s jelentdsen gaz-
dagodott a kérdéskor irodalma, 4tiitd siker azonban nem kdvetkezett be,
s6t, lényeges tovabblépés sem sziiletett. Ez 4j tudomdnydgak ugyanis egy-
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szertien 6rokolték a keresztezésb8l szarmazé kétségtelen eldnyeik mellett
sziil6ik minden fogyatékossagdt is.

Az egyéni lét patalogids jelenségei-
AZ EGYENI LET vel foglalkozé kiilonbsz6  tudo-
PATO LOGIAS méanyagak ,egylittmlikodésének”
JELENSEGEI | agak  »eBYY iesene
formdja, illetve a tdrgyalt jelenség-
korhoz valé viszonyuk sematikus
dbrazolasa.

Az elmegybgydszatnak, a pszicholégidnak és a szociol8gidnak az egyéni
lét patoldgias jelenségeivel foglalkozva szitkségszerlien eléfeltérelezniiik kell
elobb magit az embert, az emberi egyént, akit aztdn sajit normativiik
szetint ,intaktnak” vagy ,,pszichotikusnak”, ,;sine morbénak™ vagy ,,pato-
16gidsnak”, ,,normilisnak” vagy ,,deviinsnak” nyilvdnitanak. Az emberi
egyén mibenlétének megitélésében azonban e tudomanyidgak szekere az
ideolégiai mitoszok hinarjiba ragad. A tirgykoriikbe esé tanulményokat
olvasva szembe tlnik, mennyire kisért az egyetemes és Orok emberi ter-
mészet fikcidja. Az emberi egyénr8l csaknem kizdrélag olyan értelemben
beszélnek, mint a nembeli ember egyedi példanyirdl, akiben sziiletésénél
fogva mintegy spontin benne lakoznak tulajdonsigai s mindaz, amitél
egy4ltalaban emberré vilik. Ez a naiv hiedelem gorcsdsen tartja magat,
annak ellenére, hogy a marxizmus immdr szdz éve eljutott ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy az ember sziiletése pillanatiban még nem ember: csak
Ggy és kizardlag csak azdltal vilik emberré, hogy elsajititja a torténelmi
fejlédés folyamidn a tdrsadalmi viligban objektivdlt emberi Srokséget.
Nincs tehdt az embernek semmiféle oroklott és 6rok természetes, sem pe-
diglen valamilyen elvont, benne lakozé lényegisége. A pszichidtria, a pszi-
cholégia és a szociolégia azonban tovabbra is 6roklstt természeti adott-
sagokban: képességekben, hajlamokban, intellektudlis sajitossigokban stb.
keresi az egyéni kiilonbségek okét, és e kiilonbségekbdl szirmazé eltérd
8letvitelek, életsikerek, illetve sikertelenségek és zavarok magyarizatdt.
Marx ugyan mér a Német ideolégidban félreérthetetleniil kimutatta, hogy
nem az egyéni kiilsnbségekbdl kell levezetni a munkamegosztdst, hanem
megforditva, a munkamegosztisbdl vezethetS le az egyének kiilonbsz8sége,
dm ennek a felismerésnek nemcsak a fentebb emlegetett tudomanydgnak,
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de a humin tudominyok egész sora azdta is csak kalaplengetéssel adbzott,
mert elméleteikben ezt a felismerést egydltalin nem hasznositottdk.

A torténelmi materializmus az egyéni 1ét kérdéseiben — mivel ez ku-
tatdsilag elhanyagolt teriilet volt sokdig — alapvetSen nem tudta miig
sem kiszoritani eddigi monopdliumukbél a polgdri ideolégidkat, amelyek
mélységesen athatjdk az egyéni 1ét kérdéseivel foglalkozé tudomdnyokat.
Gondolkoddsunk nagyon nehezen szabadul meg a szemléletiinkben rogzi-
tett ideolégiai mitoszoktdl. Vonatkozik ez nemcsak a koznapi gondolko-
ddsra, de a tudomdnyos tdrekvésekre is. Hiszen a tudomdnyos tdrekvések
elméleti kiinduldpontjdul is rendszerint azok az illuzérikus formdk és el-
képzelések szolgilnak, amelyeker a t8kés tdrsadalmi-termelési viszonyok
kozott mind a munkatermékek, mind maguk a termel8k, mind ezek élet-
formija Gltenek. Alapvetd és legnagyobb ill4zibja ennek a létforménak,
hogy benne a tdrsadalmi viszonyok a dologi viszonyok 4ltal természeti
adottsigoknak ldtszanak. Ennek megfeleléen, maga az ember sem mint
a tirsadalmi viszonyok terméke, hanem mint természeti adottsigok meg-
testesit8je jelenik meg. Mind az orvostudomdny, mind a pszicholdgia és
szocioldgia ennek a természeti adottsdgokkal felruhdzott embereszménynek
ered a nyomdba. Kovetkezésképpen sziikségszert, hogy az emberi egyén-
nek nem érti tdrsadalmisigit, nem érti létének lényegér, sem formijit,
sem pedig e 1ét deformaléddsit. Hogy ez az elmarasztalds nem valami
spekulativ vddaskodds, annak ékes bizonysiga, hogy amikor arra a lo-
gikus és egyszerl kérdésre kellene valaszt adni, hogy mit csindl — mit
csindlhat? — egy ember az életébd], illetve mit csind]l — mit csindlhat?
— az élet egy emberbdl, mérhetetleniil nagy a tandcstalansig mindahdny
emberrel foglalkozé tudoménydgban. Ami voltaképpen azt jelenti, hogy
az ember egyedi életét meghatdrozd alapvetd kategbridk kivil maradnak
e tudominydgak megismerési rendszerén, s {gy kiviil marad maga a konk-
rét egyén is. Ezek a tudomdnydgak — jelen formdjukban — csupdn tSre-
dékesen és marginilisan ragadjdk meg az emberi egyéni lét egyes szfé-
rajanak jelenségkorét, figyelmen kiviil hagyva azokat a valbsigos élet-
feltételeket, amelyek a létezés adott formdjit és milyenségét meghatdroz-
zak. Es ezeknek a tudomédnydgaknak, éppen mivel csak margindlisan ra-
gadjak meg az egyéni emberi létet, mivel csupin e léttel Ssszefiigd jelen-
ségek bizonytalan formdiba kapaszkodnak, legf8bb bajuk — a tényleges
tartalomhidny.

Allitdsainkat a kovetkez8 fejezetekben, egy-egy tudominyig részletes
elemzése sordn igyeksziink igazolni. Mindezt azonban el§re kellett bocsi-
tani egyrészt, hogy érzékeltessiik az egyéni 1ét patolégids jelenségkore ku-
tatdsdnak Osszetettségét, mdsrészt, hogy érzékeltessik a kutatds eddigi
irdnyvonalainak reménytelenségét is. Ezt a két dolgot ugyanis egyszerre
kell szem elbtt tartanunk ahhoz, hogy 1j, biztatébb utakat, megolddsokat
kereshessiink.
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Aligha lehet kétséges, hogy ott kell kezdeniink is, folyatnunk is az
egyéni 1ét kdrtandval kapcsolatos vizsgiléddsainkat, ahol az ember egyé-
ni létével foglalkozé tudomdnydgak elakadtak: radikdlisan le kell rom-
bolni és fel kell szimolni az elszigeteltnek vélt egyénben benne lakozd
elvont emberi lényeg illdzibjit. Marx ezt — szerencsénkre — mAir szdz
évvel ezelBtr elvégezte, igy feladatunk ,,csupdn” annyibél allna, hogy a
targyalt jelenségkdr szempontjdbdl nyomon kdvessiik a konkrét emberi
lényeg realitdsit a tirsadalmi viszonyok Osszességében. Tdl kell 1épniink
tehdt minden spekuldcidn, és €l kell jutnunk az egyéni emberi egziszten-
cidk valds alapjit alkoté tdrsadalmi viszonyok elemzéséig. Mert nem ad-
hatunk helyes valaszt az egyéni lét patolégids jelenségeire, ha figyelmen
kiviil hagyjuk az egyéni lét tirsadalmi tartalmit és formijar. Illetve,
amennyiben ezt mégis figyelmen kiviil hagyjuk, mint ahogy ez eddig is
tortént, igy elball az a paradox helyzet, hogy egyik tudominyignak sem
tirgya az, amit tirgyal. Amit a jelenségekbdl megragadnak, az csupdn az
emberi egyéni létformdk jelenségszintjére korlitozédik. A patolégids je-
lenségek lényegéig azonban tudominyos-mddszertani s még inkdbb ideo-
16giai korldtaik miatt az elemzett tudominydgak nem juthatnak el, egy-
szerlien azért, mert a jelenség lényege — a patolégids létformdk oka és
magyardzata — olyan tdrténelmi-tirsadalmi-gazdasdgi, olyan létfeltéreli
viszonyokban van, amelyet midr egyik tudominydg sem tart a maga &sz-
szességében és bonyolultsigiban kutatdsa tirgyinak. Mindegyik tudom4ny-
4g mist vizsgdl, s ez még rendjén is volna, ha nem lenne az el64llt hely-
zetre tokéletesen jellemzd, hogy a sok biba kézt elveszett a gyerek.

Az ember a maga létfeltételbeli viszonyaiban csak a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus 4ltal ragadhaté meg. Filozéfiai stkon! De nem vi-
laszolja — s nem is vélaszolhatja — meg ez a filozéfia az emberi lét
minden részletét, minden jelenségét. Ehhez szaktudominyokra van sziik-
ség. Olyan szaktudominyokra, amelyek beépitik szemléletikbe a marxiz-
mus alapelveit, nem deklarative, hanem szemléletiikbe. Enélkiil menthetet-
leniil visszacsiisznak a polgiri ideolégidk mocsariba. Es ez a pszicholbgia,
a pszichidtria és a szociolégia — de minden bel8liik levalt vagy keresz-
tezésiikbl el84llt tudomdnyigaknak is a — mulasztisa. Ennek a mulasz-
tdsnak a szdmldjira irhaté, hogy a tirsadalmi létfeltételbeli viszonyok-
ban létezd emberi egyén helyett maig is dgy tekintsenek az individuumra,
mint 6nallé szubsztancidval rendelkezd lényegre, mint absztrakt entitisra.
Mit sem viltoztat a helyzeten, ha ez a hamis elv nem jelentkezik mdir
nyflt formdban, hanem megbdjva, biologizmus, fiziologizmus formijiban
iti fel a fejét, vagy pedig, mint a szocioldgidban, csupin kiils6ségeiben,
»dekoricidjiban” tirsadalmasitott az egyén. Ilyen alapelvekkel, szdz évvel
Marx utdn, a tudominyos gondolkoddsban ténylegesen és hatékonyan to-
vabblépni nem lehet.

Az egyéni 1ét minden problematikdja — igy életének kéros megnyil-
vénuldsi formdi is — azonos az egyedi ember egzisztdldsdnak, létezésének
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problémajival. Az egyedi ember egzisztencidja, léte viszont tdrténelmi-
tarsadalmi viszonyok, mint létformak, 4ltal meghatérozott. Igy az egyéni
lér kértandnak megériéséhez a tdrsadalmi lét kértanabdl kell kiindulni. A
tirsadalmi viszonyok 4ltal meghatirozott életformikat kell elemezni és
Osszevetni, illetve, mivel mint minden, ami létez8, maguk a tdrsadalmi lét-
formdk is csak a torténés (levés) folytonossigiban léteznek, ezeknek a
létformdknak a torténéseivel kell kdzelebbrdl megismerkedniink. A tirsa-
dalmi létformak tbrténései voltaképpen nem mdsok, mint a létformadk (vi-
szonyok) djratermelddései. Ez a folyamat pedig szorosan az egyéni létbe
dgyazott, mert hiszen az egyedi ember konkrét élete az, ami fenntartja
ezt a folyamatot. Ennek a folyamatnak, az emberi 1ét §jratermel8désének
az alapjaival, az individudlis és a tarsadalmi lét egymasra épiilésével, en-
nek a folyamatnak a folytonossigival mint az ember nembeli létének
dialektikdjdval és ennek a létnek a totalitdsdval kell tehit megismerked-
niink. Mert az emberi egyéni lét patoldgidjinak kérdéskore szervesen, el-
valaszthatatlanul az ember nembeli létének koriilményeibe dgyazott, vagy-
is alapvetBen ontolégiai kérdés. A patoldgias jelenségek megértésére ira-
nyuld torekvés elvilaszthatatlan a konkrét emberi 1ét koncepcidjtdl. Igy
ezen a téren a legszerényebb kezdeményezés is dShatatlanul nagyszabdsd
munk4t kovetel meg. S noha a marxista ontoldgia, mint atfogd elméleti
keret és gondolati vezérfondl, nagy segitségiil szolgdl, a konkrét kérdés-
korre vonatkoztatva nem pétolhatja sem ez s még kevésbé a magunk
szerény lehet6sége a humin tudomanyok egész sordnak t5bb évtizedes mu-
lasztdsat.

Mindennek tudatiban s mindennek ellenére abbdl az alapdllasbdl ki-
indulva, hogy megldtdsunk szerint az emberi egyéni lét problematikdja,
a patoldgids létformik sokasoddsa emberi életiinknek egyik legaktudlisabb
probléméja, hozzdértve ehhez, hogy az embereket természetszerlileg sajat
egyedi sorsuk-balsorsuk problematikdja érinti legkdzvetlenebbil, sziiksé-
gesnek véltiik, hogy foglalkozzunk e kérdéskorrel kapcsolatos céltévesztett
elméletek, hiedelmek, illdziék birilataval. Az dltalunk tévesnek vélt tapo-
gatdzésok, elképzelések radikalis birdlata mellett ugyanakkor véllaltuk az
egyéni lét kértandnak ontolégiai megalapozast, 4tfogd elméleti kdrvona-
laz4sit. Munkank természetesen tavolrdl sem lehet Osszegezése, hanem csak
kezdeményezése a patoldgids létformdk részletes kutatisinak.



