
CELEBESZ CELEBESZ NÉLKÜL 

TOLNAI OTTÓ 

szövetminták 
szövetminták a térben 
marslakók 
térdemen csöpp marslakók ezek 
húgod a lusztergyárban 
első  nadrágszíjam 
második szerelmem 
klorofillba fojtott marhaszívek a szögtükörben 
második nadrágszijam 
harmadik karórám 
első  szerelmem a lusztergyárban 
futónövények csöpp marslakókezein térdepelek 
szövetminták 
szövetminták árnyjátéka a csörgő  fehér lepleken 

már évek óta itt élek 
e szobában 
mezítláb 
a falra szögezett van gogh-bakancsok alatt 

a teknőcnyelű  borotva 
akár a kis balerina 
meghajol 

nem kell az ampullafűrész 
önkezemmel töröm le muran ői merinófejem 
nem a parfümbordak 
régi-régi versemben a wolframgubanc 
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nem afrofansz őröd 
a vadkartonpapolás 
nem és nem 
csak kell 
a gyerekek zsögödi zenekardozása 
a karfioldrót ó a karfioldrót 
és a birsharmatcsatornába tévedt ráják lila ütései 

a kötél hová lett 
sokáig dugdostam 
verscím sem lett belőle 
a verscímek hová lettek 
a kötél hová lett 
felkeltettél gimbika 
gimbika mondottam álmomban 
lombikjainkat szájába kapta a tél 
nem keltettél fel mondod 
ágyaink 100 km-re voltak egymástól 
jégen alszunk 
ágyastól csúszkálunk 
egymástól el 

érvvé 
nem változtathatja már 
pázsitintarziás asztalán 
bár tűvé téve a tű t 
még 
textilharangnak nevezi 
a szabadkai szoknyát 
lélekharapást 
lélekszőrével hiába gyógyitna már 

kiszedtem a söréteket 
körülbelül de inkább beliil 
20 darab 
20-szor gyorsabban végezte szegény 
50-szer 
100-szor gyorsabban halni meg 
vagy lassítani 
lelassítani akár a filmet 
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5 söréttel 
1 söréttel 
söréttel sörét nélkül 
egycsövű  puskával két cső  
kétcsövű  puskával mind a három ravasz nélkül 

kis ólom andalog 
az agy 
szürke zónáiban 

a cirkusz nem 
már csak az ólom romantikus 
belülrő l is 

hagymahalódás 
finom 
leheletnyi hangyatánc 
felettébb finom hangyaforgás 
egy hagymahéjszín selyemharisnyán 

szalad a szem 
a harisnya nélküli harisnyán 

liszt ferenc 
assisi liszt ferenc liftből van 
nagy bűnt követtem el 
felvágtam fiam nyelvét 
azt hiszi mondja hogy a lift lisztb ől van 
nem lift az próbálom menteni a menthet őt 
hanem felvonó 
igen mondja lószőrös rózsafa 

a nyelv felvágása akár a herélés 
csizmába dugjuk a macska fejét 
a nyelv felvágásánál viszont két szó közé szorítjuk 

[a herét 
s többé már nincs visszafelé 
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nincs visszafelé 

ősz zeneszerz ők zörögnek a liftaknában 

nincs visszafelé 

kókusz-kókusz 
de mi tudjuk 
célfotónkat 
az elhagyott celebeszi nikkellel őhelyen rejtette el 
mindent tudott 
kókusz-pókusz ismételgette ravaszkodva 
csak azt nem tudta 
hogy mi már legénykorunkban 
éppen azt a celebeszi nikkelbányát jelöltük ki 

celebeszen* 
sok a kialudt vulkán 
tele óriás 
formátlan mágnessel 

semmire sem becsülik 
nem sikerült neki mondják 
másoknak sem sikerült 
nem nevezik semmirevalónak 
nem is igen mosolyognak rajta 
nem is sajnálják 
csupán azt kérdik néha magukban 
ugyan miképpen végzi majd 
sejtik-e kérdem néha szintén magamban 
sejtik-e hogy egy selyemharisnyán 
nem 
nem sejtik 
sejtik-e hogy egy mandzsettagombon 
nem 
nem sejtik hogy majd egy mandzsettagombra fogja 
felakasztani enmagát 
nem 
hiszen nincs is mandzsettagombja 

8 így írta céléhes én viszont így ejtettem szelébesz: szelébe vesz. 
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jóllehet szeretett volna egyet 
vagy egy párat 
szkarabeusz vagy celebe motívummal 
igen 
szeretett volna egy mandzsettagombot 
ing nélkül 
szőrös mellet mell nélkül 

celebesz celebesz nélkül 
gyarmat gyarmat nélkül 
regina bélyegrece nélkül 
japánok jajok nélkül 

a földbó1 kilógott a kötél vége 
s a tehénke lelegelte 
azaz le akarta legelni 
már-már átért rajta akár a bikacsök 
s akkor a föld alól felállt az ember 
akinek a nyakára volt kötve 
a kötél másik vége 
felszállt s mintha mi sem történt volna 
felemelte az angoltapasz-kelyhet 
s folytatta a mondatot 
a barna zakóban a krumplipecsét-rejtély kulcsa 
de hol van itt mondat 
de hol van itt kulcs 
csak az angoltapasz-kehely mattul 
mattul mattabb annál mattabb 

akarom 
hogy költészetemen végigtrappoljon 
egy hattyú 
visszatrappoljon 
egy szuflás fehérhattyú 
és 

 
Ott legelöl csöppenjen a vér 

akár kis márványorrból 
itt 
a végén már elég 
egy jól összesodort selyemharisnya 
ökröt is elbírna 
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jóllehet közelgő  öngyilkosságom 
említésre sem méltó 
az út 
amit még meg kell tennem 
nélkülözi a sivatagok 
a költészet 
és a hómezők gyönyörűségét 

hallom hattyútrappodat 
szedem a cókmókot 
egyik harisnyád a fejemre 
húzom 
öngyilkosság betörője 
másik harisnyád a nyakamra 
kötöm 
a gyönyörű  trevira-cirkuszsátor közepén forogván 
igyekszem szépen tartani magam 

cerberusom középső  feje 
gyapotot eszik 
ez a legpuhábba három fej közül 
agyalágyult mondhatnánk 
s ha majd visszafelé trappal 
költészetem keskeny csapásán 
az a szuflás hattyú 
azt iás megeszi 
meg a jólabdát is 
tarkómról 
meg a felfújható karfiolt 
meg a kolibriszivacsot 
azt is 
a másik két fej viszont 
normálisan táplálkozik 
moslék máj tök torta 
bab 

két teniszütő  
mit csinál 
mit is csinálhatna a sötétben 
pöcögtetnek egy verset 
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melynek alapszavai  
a tollfa és a birspikkely  
címe viszont a bulldog dicsérete  

a bulldogok szeretika kisgyerekeket  
de ha sok nyers hús ingerli őket soká  
nyáladzani kezdenek akár a meztelen csigák  

két teniszütő  
mit csinál  
mit csinál  

a szőlő  vörös levelén mutatta meg  
thurzб  a zentai költő  
milyen színű  legyen kötete fed őlapja  
majd meghalt meséli özvegye  
min tudnám én megmutatni  
a barázdás gáte farokszegélyén tán  
celebesz celebesz nélkül cím ű  kötetem fed őlapját  
tán  
tán  
mégis thurzб  a zentai költő  az én mesterem  

SZERKESZT Ő I  
KOMMENTÁR  

(Egyszer űség és karikat úra) Fehér  
Ferenc költé.szetér&l szóló asszé-vázla-  

tában ((Ij Symposion, 1967. 22. szám)  
Tolnai  Ottó az egyszerűség dicsénetét  
írta meg, miközben B nchot-ra, T. S.  
Eliotra, az öregkatü I{;assákra, Kava-  
fii,szra, I+llyes asodáiatos ver9sarára:  

„Születünk s máris este van", hivat-
kozhatott. I-Гvvatkazásai azonban nem  
az egyszerűségnкk a modern költészet-  
ben megjeQenő  .tényrét igazulták,. вnkább  
а  szánd ~&kоkra, а  anár (vagy még) е1-  
éгhetitaLen lényegre, a vom,zó, de mind-
untalan vigyorogva v јsszawtasító  á11sí- 
zióna mutatíhattak. Min az agyszer űség  
— egyelőre -- ёlérhetк tгen. S ha јó1  

meggondoljuk, talán sohasem volt  a 
kölroészex reális Ilehet&sége. A költészet  
„énthetetlenságérđl" .szóliva S.inkó Er-
vin bizonyította ezt a lsgrmeggy őzőb-
ben, nnégpedig Petőfii egy verséi ele-
mezve. Neon az a kérкlés tehát, hogy  
reális lehetősége-e a modern költészet-
nek az egyiszиΡsuség, s az sem, hagy  
létezek-e Veres Péter — ismét Tolnai  
esszéjében idiéz ~ett — álma, a „ гfnlozó-
fiátlan egyszarűlség", s aligha lehetne  
nyomás érvekkel bizonyítani, hagy  a 
modern költeszet elkapja majd vagy  
elkaphatja'almai „kék madarának" far-
kát... Minthogy azonban az álam  
és a vágy létezik ,  sőt lеginikább azok-
nál, akiket az egyszer űség iskolás - és  
iskolai jelzője egyálltalán nem jellemez,  
az a kéxdés vár válaszra, hagy miért  
merül fel ez a ,kíváл,alom, s talán az  
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a kérdés is, hogy mikor, a költ ői meg-
szálalás miidyem helyzeteiben. Ezt vagy  
ezeket a kérdéseket veti fel Tolnai Ot-
tб  új versciklusa a Celebesz Celebesz  

nélkül, melyajk csak egy részét — egy-
harmadát — közölhetjülk, s ezt is .a  
költő  elrendezését ől némilleg eltérő  mó-
don, abban a rean;ényben, hogy a cik-
lus teljes versanyagát Tolnai egyik so-
ron következ ő  kötete mutathatja majd  
be hiánytalanul.  

Tolnai nem véletlenül foglaLkozatt  
1967-ben az egyszer űség kérdésével.  
Költészetében, az Envk ő-versektől, a  
Gerilla-dalok eliső  ötven darabján át,  
a szeplőtlen kis gépekről irt ciklus ver-
sei köz etí,roésével a Versek (1975) ,re-
kapitul!áciбs anyagáig és a Celebesz-
cikLus egészéig vezet az egyszer űség  
iránti költői érdeklődés fonala. Való-
jában .tehát azt is áillímhatnánk, hogy  
eddigi ködtői munkásságát éppen az  
eszményLtett egyszer űség vonzásköre  
határozza meg. A kritilka az egyszer ű-
ség jelenségeit Tolnai költészetében sok-
szor a tisztaság, a letisztulás, a valós  
világ megragadása, az .iranilkus önvizs-
gálat, nemegyszer a megtorpanás, a köl-
tői visszalépés nevével illette, nem is  
méltánytalanul, mert az egyszer űségre  
való sösekvés az 6 költészetében min-
dig valami változást, a (költ ői érdek-
lődés alakulását, a nagyabb feladatok-
hoz való erőgyűjtést jelölhetroe. A Cele-
besz-ciklus azonban neon az alakulás  
lehetősége, a várható változás megidé-
zése miatt vette fel újra a korábbról  
már ismert egyszer űség jeleket, hanem  
egészében az egyszer űség Jegyében szü-
letett.  

Az egyszer űség ebben a ciklusban  
neon befejezése egy költ ői fejlődéssza-
kasznak, mint a Versek köret anyaga,  
s nem is előrejelzése a nagy költő i erő -
prGbáknak, minta Gerilla-dalok, hanem  
valami definitív, valami, amivel a köl-
tő  elvégezte szánadását, az összeadás,  
osztás és szorzás műveleteit most már  
végérvényeseл  a kivarrás gyakorcl бsával  

helyettesíti, mintha Illyés idézett sará-
nak tiszta lírаiságát énekelné újra,  
persze fintordkat vágva és szamárfwle-
ket mutatva. Ezért vonul végig a cik-
luson az öngyilkosság motívuma, ezért  
működik egyszer űvé bontott verssorai-
ban a halált hozó sörétek száandálásá-
nak, az óban útjánalk sz űnni nem aka-
ró, szűnni nem tudó belső  motorja.  

Veszélyt hоzб  ez a kihívott, defiini-
tív egyszer űség. Minta „jégen alszunk"  
jelzete, mely a vers er ő terébe hozta  
ugyan a jég csillogó ,  tiszta felületét, de  
egyúttal a távolságokét, az egyre n б -
vekvđ  idegenség és távoladás felisme-
rését is. Amint vвszélyt hozó a „nyelv  
felvágása" is, hiszen olyan egyszer ű  já-
tékosságokat eredményez, mint a  
„drapp-e a nabszím / rab-e a drapp-
szín", vagy olyan képeket, mint a 
paccsal teli passzírozó". Való játban  a 
hattyú edőhivása ez, a „szuflás fehér-
hattyú"-é, mely végigtrappоl a versen,  
s ezzel Tolnai költészetének tart бpillé-
révé válik a korábbról már szimtén is-
mert ironikus idill, anti már nem a  
nyelvfeiLvágás, nem is a játékosság, sem  
a furcsa hattyú kérdése, hanem vésze-
sen komoly kérdés, a költészsének sze-
gezett döntően fontos költői kérdés. S  
éppen azért oly fontos, azért oly Lé-
nyegi, mert minden megjatszatt ko-
molyság, minden fölényesked ő  akarás  
nélkül hangzik el, nem is kimondva,  
csak a versírás helyzeteib ől, a verset  
építő  szavak távoli érvnnkezéséből ki-
halLhatáan. Ebből az itt nem közölt  
hároan sorból például:  

rajzoltam rajzszöget  
hogy mint csontváz  
belelépj majd  

vagy abból, hagy:  

kis б1сm andalog  
az agy  
szürke zбnáiban  
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Ezek a sarak szentenciák, de nem kö-
zölnek megfogható vagy elfogadható 
tanulságot, még csak a xöredékes gon-
dolkadás eszІközeival sem; csak annyit, 
hogy nincs tianulság, tónyolk vannak, 
kiferdült képek, ömagukan eláruló ket-
tétört szavak; az a tanálság maradt, 
hogy a cirkusznak már nincs, csak az  
ólamnak van гоnъаntik а . Sivataggá  
válik hát az egyszerűség, önmagán  
meghazudtoló, önmagát megsemmisít ő  
finnorrá az egyszer űség áhítozása?  
Vagyis, az elért egyszer űséggel a köl-
tészet kilép sej-át kertjéb ől? Ilyen mesz-
szi,re Talna,i nem jut el, nem is akar  
eljutni, ilrvkább Thurzó Lajost, a zentai 
költőt idézi meg, a távoli őst, akinek 
tiszta, k&elyikkel még fel nem sebzett  

egyszeru'sége, a „sz őlő  vörös levele" 
mégis reménnyel tölti el, bár a példa-
képhez is csak kérdéssel (kétellyel) tud-
va hasonlítani rrvagát. 

Thurzб  Lajos vagy a „szuflás fehбr-
hattyú" Tolnai Celebesz-versekben nem  
a megtorpanás, az elijedés jele a végs ő  
megkérdezettség .1%rai szituáaiбjában, 
hanem úrkeresés, .ami egyúttal kiút is. 
Mert a kö,ltőndk, ahhoz, hogy bármi-
lyen irányba is indulhasson, valamit 
meg kedd ragadnia. 

A teniszii'tő t p ldául : , ekét teniszütő  /  
mit csinál / mit is csinálhatna a sö-
tétben / pöcögtetnek egy verset". Csak-
hogy a teniszüt ő  biztonsága valójában 
karikatúra a sz őlő  leveléhez vagy a 
fehérhzttyúhoz viszonyítva. Amint-
hogy a kivonásokkal elért végs ő  egy-
sr_erűség is a modern költészet karilka-
túrája. Ez a darai szaituáció sem állt tá-
val Tolnai korábbi verseitől. Éppen a  
Fehér Ferencről szóló esszében szólt a 
modern költészet ka ~rikatúna-dtarszaká-
rбl, persze, akkor mint a vágyott és 
reanélt egyszer űség ellentétér ől. A Ce-
lebesz-versekben Tolnai — éppen mert  
definitívvé tette — az egyszer űség ka-
rikatúráját is megrajzolta, például az-
zal, hogy a szövetmintákon marslakб -
kat Ismert fel, vagy azzal, ahogyan  

ezekbe a versekbe is beбpiti magán-
életénеk a kívülálló számára rejtett ese-
mбnyent. A vers pöcögtetése mint ka-
rnkatúra legalább olyan mélységes džag-
nбzisa a kölltészet jelenének, mint An-
tonioaii filmjében az életre-halálra me-
nő , mégis ironikus labda nélküli tenisz-
játszma ... Igy aztán, ha tíz évvel ez-
elő tt Tolnai nézete szerint az egysze-
rűsбggel szembesítve a modern költé-
szet karikatúra4tarszakát élte, akkor  

tíz бv után, aCelebesz-vverseiiсben már  
az egyszerűség ü1 tort önmaga felett és  

rajzalja meg saját karikatúráját. Lépés 
előre, vagy lépés lќ tra? A kérdés nem 
érvényes, de törölni sem lehet. Nem бr-
vényes, mert az új egyszer űség-helyzet  
logikusan követkeлik Toilnai költői gan-
dolrkodásából, nemcsak ra versírással,  

hanem magával a verssel való inten-
zív faglalkozásábбl, tehát nem tekint-  
hető  véletlen rálátásnak, sem kudarc-
nak. Törölni sem lehet azonban, éppen 
azért, mert Tolnai gondoiUkod б  költő . 
Azért nem, mert a verssel foglalkozik  
versírás közben, s nemcsak — vagy  
egyáltalán nem — az élmény kidalo-
lásával. Tehát költészetének felismeré-
sei elméleti érvénnyel bírnak, bár — s  
ez költészetének egyik dönt ő  sajátossága  
— sohasem lépik át az elmélet hatá-
rait, araég olyan mértékben sem, ameny-
nyire ezt a nagy gondolati költ ők meg-
teszik. A versr ől, ezúttal az egyszer ű -
ségről való költői gondol.kadása Tol-
nait a CeLebesz-versekben az egysze-
rűség karikatúrájáig vezette, ezért ural-
kodó motívuma ennek a ciklusnak az 
ironikus idill, azért hangzik ki oly sok-
szor e versek szavainak бninrokezéséb đ l 
a humor, a humoros fe{lhiang. 

Megválaszolni azonban nyilván ,nem 
kell a lépés előre vagy lépés hátra kér-
dését, csak napirenden (kell tartani. Mert 
ez talán Tolnai szándéka is ezekkel a 
versekkel. 

A Celebesz-cifklusnak aLapszava az 
ólam, nemcsak gyakori előfordulása 
miatt, hanem azért is, mert az egy- 
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szerűsiég+et, а  јátékosságot, az mronilkus  
id ј1Іlt, а  karЭkaroúrárc, а  humoros fel-
hangot leлsúdyozza, minthogy igazol-
va, hogy а¢ agyszerűség csak bránd,  
а  költésze't számána soha el nem ér-  
hetđ  vágyikép, aniivei — a Celebesz-  
ciklus versei ыzоnyгtj.ák — nem ér-  
demes párlbajt vívni, mert szépsége csak  

megíliözelúrchetđ , el nem é.rhetđ .  
Még vialiarrвirt, a hattyúnбl, akár a fe-  

héпharotyúról, mily trappol a versen.  

Mert ez a tnappalás is i+lњ iбroanbalб ;  
а  ha,ttyú а  Ce+lёbesz--c,ilkllusbam nem az  
űuzött vagy megragadott egyszem űség  
metaforája, bár e ~sđ  p6111,antá ~sra aвnák  
tűnhet. Nemes Nagy Agmes mondja:  
„А  haatyai egysébkén+t utálatas  állat. 
Lagi+nJkább ezt mondják а  madámsmafk-  
éлtők. Szép, szép, már akinek, és f đ -  
leg rnessziről, di vad, összefiérhetetleл,  
nehezen k'vilsimenhete. Eьbő1 а  könyv-  
bő1 itt-ott kiüttközttelt az amtiroa тvan- 

* Nemes Nagy Agnes: 64 battyú, Magvet5  
Kiadó, Budapest, 1975  

tikus harotyú-szemiФélet  jegyei. Sоk szб  
esik an hаttу iіkг6І  és fđleg amt.i-haty-  
tyúiságról, ahogy azt a 20. szrлzadiban  
érteni szokták. De ta~án az nem baj."  

Tolnai Ottó Gelёbesz-dikdшsáiban  a 
a  hattyútna;pp ilyen ntn гoanlantilkus  
hattyú-szemlli&lete,t mutat, alhagyan amra  

а  cirkusstia4 eillenroétbe п  romantikusnak  
nevezett ólот  is utalhat, köziv.etve és  
áttételesen y  tehát nem egyszerűen, de  
m~iindemképpem arregґagadlvatб  és elérhe-  
tő  mбdom.  

Vngyцs;  а  GeLdbesz-с!iklus  az egysze-  
rűség látszatát kelti, valьjá~ba~n .az anroi-  
egyszerűkég verse; egy költészet szem-  
bemézese ömmiagával. S enлiek a szem-  
benkzésmek nemcsak Tolnai ködrcészeténe  

nézve, hanem egész költészercünk јеlе -  
néneQi 5,ze ntjábóll is v гanmaik hasznos  
és haszїzálható eil ~vei és elm чéleti tam ~l-  
sága ~i, pбidául olyan érte'lean ьem, hogy  
miért nem lehet m кvnapság már oly  
кöлтуел  Tolnrali.4utánzatokat vrni, adw-  

gyan mondjuk a Legyek Karfiol (1973)  
korszaldbaai m,ég lehetett.  

в . 1 .  




