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szovetmintdk

szovetmintdk a térben

marslakék

térdemen csopp marslakék ezek

hdgod a lusztergyirban

elsd nadrigszijam

misodik szerelmem

klorofillba fojtott marhaszivek a szogtikérben
mésodik nadrigszijam

harmadik karérim

els6 szerelmem a lusztergyarban

futéndvények csopp marslakdkezein térdepelek
szovetmintdk

szovetmintdk drnyjacéka a csorgd fehér lepleken
mér évek Ota itt élek

e szobdban

mezitlab

a falra szbgezett van gogh-bakancsok alatt

a teknGenyell borotva

akér a kis balerina

meghajol

nem kell az ampullafirész

Onkezemmel t6rom le murandi merinéfejem
nem a parfimborddk

régi-régi versemben a wolframgubanc
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nem afrofanszérod

a vadkartonpapolas

nem és nem

csak kell

a gyerekek zs6godi zenekardozdsa
a karfioldrét 6 a karfioldrét

és a birsharmatcsatornaba tévedt rajik lila iitései
a kotél hova lett

sokdig dugdostam

verscim sem lett beldle

a verscimek hova lettek

a kotél hova lett

felkeltetté] gimbika

gimbika mondottam 4lmomban
lombikjainkat szajiba kapta a tél
nem keltettél fel mondod

dgyaink 100 km-re voltak egymdstél
jégen alszunk

dgyastdl cstszkalunk

egymastdl el

érvvé

nem valtoztathatja mar
pézsitintarzids asztaldn

bar thvé téve a tlt

még

textilharangnak nevezi

a szabadkai szoknyit
lélekharapist

1éleksz8rével hidba gydgyitna mér
kiszedtem a soréreket

koriilbeliil de inkabb beliil

20 darab

20-szor gyorsabban végezte szegény
50-szer

100-szor gyorsabban halni meg
vagy lassitani

lelassitani akdr a filmet
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5 soréttel

1 soréttel

soréttel sorét nélkiil

egycsovu puskaval két csé

kétcsovi puskdval mind a harom ravasz nélkiil

kis 6lom andalog

az agy

sziirke zondiban

a cirkusz nem

mér csak az dlom romantikus
beliilrdl is

hagymahalédis

finom

leheletnyi hangyatinc

felettébb finom hangyaforgas

egy hagymahéjszin selyemharisnyin

szalad a szem

a harisnya nélkiili harisnydn

liszt ferenc

assisi liszt ferenc liftb8l van

nagy blnt kovettem el

felvagtam fiam nyelvét

azt hiszi mondja hogy a lift lisztbS! van
nem lift az prébalom menteni a menthet6t
hanem felvoné

igen mondja 16sz8ros rézsafa

a nyelv felvigdsa akar a herélés

csizmaba dugjuk a macska fejét

a nyelv felvagdsindl viszont két szb kozé szoritjuk
[a herét

s tobbé mér nincs visszafelé
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nincs visszafelé
Osz zeneszerzOk zorognek a liftakndban

nincs visszafelé

hékusz-kdkusz

de mi tudjuk

célfotdnkat

az elhagyott celebeszi nikkellel6helyen rejtette el
mindent tudott

kékusz-pbdkusz ismételgette ravaszkodva
csak azt nem tudta

hogy mi mér legénykorunkban

éppen azt a celebeszi nikkelbanyat jeldltiik ki
celebeszen™

sok a kialudt vulkdn

tele Orids

formatlan mignessel

semmire sem becsiilik

nem sikeriilt neki mondjik

mésoknak sem sikeriilt

nem nevezik semmirevalénak

nem is igen mosolyognak rajta

nem is sajnaljik

csupan azt kérdik néha magukban
ugyan miképpen végzi majd

sejtik-e kérdem néha szintén magamban
sejtik-e hogy egy selyemharisnyan

nem

nem sejtik

sejtik-e hogy egy mandzsettagombon
nem

nem sejtik hogy majd egy mandzsettagombra fogja
felakasztani enmagit

nem

hiszen nincs is mandzsettagombja

* 8 fgy frta célébes én viszont igy ejtettem szelébesz: szelébe wvesz.
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j6llehet szeretett volna egyet

vagy egy parat

szkarabeusz vagy celebe motivummal
igen

szeretett volna egy mandzsettagombot
ing nélkil

sz0ros mellet mell nélkiil

celebesz celebesz nélkiil

gyarmat gyarmat nélkiil

regina bélyegrece nélkiil

japanok jajok nélkiil

a foldbdl kilégott a kotél vége

s a tehénke lelegelte

azaz le akarta legelni

mar-mar 4tért rajta akdr a bikacssk
s akkor a fold alél feldllt az ember
akinek a nyakdra volt kotve

a kotél misik vége

felszallt s mintha mi sem tortént volna
felemelte az angoltapasz-kelyhet

s folytatta a mondatot

a barna zakdéban a krumplipecsét-rejtély kulcsa
de hol van itt mondat

de hol van itt kulcs

csak az angoltapasz-kehely mattul
mattul mattabb anndl mattabb

akarom

hogy koltészetemen végigtrappoljon
egy hattyd

visszatrappoljon

egy szuflas fehérhattyd

és ott legelol csdppenjen a vér
akdr kis marvinyorrbdl

itt

a végén madr elég

egy jol osszesodort selyemharisnya
okrot is elbirna
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jOllehet kozelgd ongyilkossdgom
emlitésre sem méltd

az Gt

amit még meg kell tennem
nélkiilozi a sivatagok

a koltészet

és a hémezOk gydnyoriiségét
hallom hattydtrappodat

szedem a c6kmdkot

egyik harisnyad a fejemre
hizom

ongyilkossig betordje

mésik harisnydd a nyakamra
kotom

a gyonydrl trevira-cirkuszsator kozepén forogvan
igyekszem szépen tartani magam
cerberusom kozépsé feje
gyapotot eszik

ez a legpuhdbb a hdrom fej koziil
agyaldgyult mondhatnank

s ha majd visszafelé trappol
koltészetem keskeny csapdsdn
az a szuflds hattyd

azt is megeszi

meg a jolabdat is

tarkédmrél

meg a felfojhaté karfiolt

meg a kolibriszivacsot

azt is

a miasik két fej viszont
normdlisan tdplilkozik

moslék méj tok torta

bab

két tenisziitd

mit csinal

mit is csindlhatna a sotétben
pocdgtetnek egy verset
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melynek alapszavai
a tollfa és a birspikkely
cime viszont a bulldog dicsérete

a bulldogok szeretik a kisgyerekeket
de ha sok nyers his ingerli oket soka
ny4ladzani kezdenek akar a meztelen csigdk

két tenisziitd
mit csinal
mit csinél

a 52016 vords levelén mutatta meg

thurzé a zentai koltd

milyen szin@ legyen kotete feddlapja

majd meghalt meséli dzvegye

min tudndm én megmutatni

a bardzdis géte farokszegélyén tin

celebesz celebesz nélkiil ciml kotetem fedSlapjat

tan
tin

mégis thurzd a zentai koltd az én mesterem

(Egyszerfiség és karikatiira) Fehér
Ferenc koltészetérl sz0l6 esszé-vizla-
tdban (Uj Symposion, 1967. 22. szim)
Tolnai Otté az egyszerlisbg dicséretét
irta meg, mikdzben Blanchot-ra, T. S.
Eliotra, az &regkoni Kassdkra, Kava-
fiszra, Illyés csoddlatos verssordra:
wOziiletiink s mdris este van”, hivat-
kozhatott. Hivatkozdsai azonban nem
az egyszerliségnek a modern kolvészet-
ben megjelend tényét igazoltdk, inkibb
a széndékokra, a mir (vagy még) el-
érhetetlen 1ényegre, a vonzd, de mind-
untalan vigyorogva visszautasité dlla-
ziéra mutathattak. Ment az egyszeriiség
— egyeldre — elérhetetlen. S ha jél

meggondoljuk, talin sohasem volt a
koltészet redlis lehetbsége. A koltészet
wénthetetlenségérdl” szélva Sinké Er-
vin bizonyitotta ezt a legmeggy8z8b-
ben, mégpedig Petdfi egy versét ele-
mezve. Nem az a kérdés tehdr, hogy
redlis lehet8sége-e a modern koltészet-
nek az egyszerlisg, s az sem, hogy
lérezik-e Veres Péter — ismét Tolnai
esszéjében idézevt — 4lma, a ,filozé-
fidtlan egyszerliség”, s aligha lehetne
onyomés érvekkel bizonyitani, hogy a
modern koltészet elkapja majd vagy
elkaphatja 4lmaji ,jkék madarinak” far-
kit... Minthogy azonban az 4lom
és a vigy lérezik, o8t leginkibb azok-
nal, akiket az egyszerliség iskolds és
iskolai jelzbje egydlralin nem jellemez,
az a kérdés vir vilaszra, hogy miért
meriil fel ez a kivédnalom, s talin az
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a kérdés is, hogy mikor, a kdlt8i meg-
szblalds milyen helyzeteiben. Ezt vagy
ezeket a kérdéseket veti fel Tolnai Ot-
té6 4j versciklusa a Celebesz Celebesz
nélkil, melynek csak egy részét — egy-
harmaddt — kozolhetjik, s ezt is a
koltd elrendezésétbl némileg eltérd mo-
don, abban a reményben, hogy a cik-
lus teljes versanyagdt Tolnai egyik so-
ron kovetkezd kotete mutathatja majd
be hidnytalanul.

Tolnai nem véletleniil foglalkozost
1967-ben az egyszerliség kérdésével.
Kolvészetében, az Enikd-versektd!, a
Gerilla-dalok elsé otven darabjin 4t,
a szeplbtlen kis gépekrdl irt ciklus ver-
sei kozvetivésével a Versek (1975) re-
kapituldciés anyagiig és a Celebesz-
ciklus egészéig wvezet az egyszerlség
itdnti kolt6i érdeklSdés fomala. Valé-
jiban tehdt azt is allithatnink, hogy
eddigi koltdi munkissigit éppen az
eszményitett egyszerlség vonzéskore
hatdrozza meg. A kritika az egyszer(-
ség jelenségeit Tolnai kdltészevében sok-
szor a tisztasig, a letisztulds, a valds
vildg megragaddsa, az ironikus Snvizs-
galat, nemegyszer a megtorpands, a kdl-
t8i visszalépés mevével illette, nem is
méltinytalanul, mert az egyszerliségre
vald torekvés az 8 kolrészetében min-
dig valami viltozést, a koltdi érdek-
16dés alakuldsdt, a nagyobb feladatok-
hoz vald er8gyljvést jelolhetve. A Cele-
besz-ciklus azomban nem az alakulds
lehetSsége, a varhaté viltozéds megidé-
zése miatt vete fel Gjra a kordbbrél
mér ismert egyszerliség jeleket, hanem
egészében az egyszerliség jegyében szii-
letett.

Az egyszerliség ebben a ciklusban
nem befejezése egy koltdi fejlodéssza-
kasznak, mint a Versek kdtet anyaga,
s nem is el8rejelzése a nagy koltdi erd-
prébiknak, mint a Gerilla-dalok, hanem
valami definitlv, valami, amivel a kdl-
t6 elvégezte szdmaddsit, az Osszeadds,
osztds és szorzds miveleteit most mér
viégérvényesen a kivonds gyakorldsival

helyettesiti, mintha Illyés idézett sord-
nak tiszta liraisdgdt énekelné Adjra,
persze fintorokat vdgva és szamirfiile-
ket mutatva. Ezért vonul végig a cik-
luson az ngyilkossdg motivuma, ezért
miksdik egyszerlivé bontott verssorai-
ban a haldlt hozé sorétek szdmlildsd-
nak, az 4lom dtjinak szlinni nem aka-
rd, sziinni nem tudé belsd motorja.

Veszélyt hozd ez a kihivott, defini-
tiv egyszertiség. Mint a ,,jégen alszunk”
jelzete, mely a wers erSterébe hozta
ugyan a jég osillogé, tiszta feliiletét, de
egyuttal a tdvolsigokét, az egyre no-
vekv8 idegenség és tavolodas felisme-
rését is. Amint veszélyt hozd a ,nyelv
felvégdsa™ is, hiszen olyan egyszerli j4-
tékossigokat  eredményez, mint a
wdrapp-e a nabszin / rab-e a drapp-
szin”, vagy olyan képeket, mint a ,,pi-
paccsal teli passzirozé”. Valéjdban a
hattyl el6hivisa ez, a ,szuflds fehér-
hatty”-é, mely ~végigtrappol a versen,
s ezzel Tolnai koltészetének tartépillé-
tévé vilik a kordbbrél mir szintén is-
mert ironikus idill, ami mir nem a
nyelvfelvigis, nem is a jitékossdg, sem
a furcsa hattyl kérdése, hanem wvésze-
sen komoly kérdés, a koltészetnek sze-
gezest ddntben fontos koltdi kérdés. S
éppen azért oly fontos, azért oly 1¢-
nyegi, mert minden megjitszott ko-
molysdg, minden folényeskedd akards
nélkiil hangzik el, nem is kimondva,
csak a versirds helyzeteibSl, a verset
épitd szavak tdvoli érinvkezésébbl ki-
hallhatéan. Ebb8l az itt nem kozdle
harom sorbdl példéul:

rajzoltam rajzszoget
hogy mint csontviz

belelépj majd

vagy abbdl, hogy:

kis élom andalog
az agy
sziirke zénaiban
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Ezek a sorok szentencidk, de nem k&-
zolnek megfoghaté vagy elfogadhaté
tanulsigot, még csak a toredékes gon-
dolkod4s eszkdzeivel sem; csak annyit,
hogy nincs tanulsdg, tények vannak,
kiferdiilt képek, dmagukat elarulé ket-
tétort szavak; az a tanulsig maradt,
hogy a cirkusznak mér nincs, csak az
6lomnak van romantikdja. Sivataggd
valik hét az egyszerlség, Onmagit
meghazudrolé, Snmagit megsemmisitd
fintorra az egyszerlség 4hitozdsa?
Vagyis, az elért egyszerlséggel a kol-
tészet kilép sajit kertjébll? Ilyen mesz-
szire Tolnai nem jut el, nem is akar
eljutni, inkdbb Thurzé Lajost, a zentai
kolt8t idézi meg, a tédvoli &st, akinek
tiszta, kévelyekkel még fel nem sebzett
egyszerlsége, a ,5z8l8 vords levele”
mégis reménnyel t5lti el, bir a példa-
képhez is osak kérdéssel (kécellyel) tud-
ja hasonlitani magit.

Thurz Lajos vagy a ,szuflds fehér-
hattyd” Tolnai Celebesz-verseiben nem
a megtorpands, az elijedés jele a végsd
megkérdezetrség  lirai szitu4cidjdban,
hanem dtkeresés, ami egytrtal kiat is.
Mert a koltdnek, ahhoz, hogy birmi-
lyen irdnyba is indulhasson, valamit
meg kell ragadnia,

A tenisziit8t példiul: ,két tenisziitd/
mit csindl / mit is csindlhatna a s6-
tétben / pdcgtetnek egy verser”. Csak-
hogy a tenisziitd biztonsiga valéjiban
karikatira a sz&l8 leveléhez vagy a
fehérhattydhoz  viszonyitva. Amint-
hogy a kivondsoldkal elért végsé egy-
szerliség is a modern koltészet karika-
tirdja. Ez a lirai szitudcié sem 4lt t4-
vol Tolnai korabbi verseitdl. Eppen a
Fehér Ferencrdl sz6l6 esszében szélt a
modetn koltészet karikatira-korszaka-
rél, persze, akkor mint a vagyort és
remélt egyszerlisdg ellentétérdl. A Ce-
lebesz-versekben Tolnai — éppen mert
definitivvé tette — az egyszerliség ka-
rikatirdjit is megrajzolta, példdul az-
zal, hogy a szdvetmintdkon marslaké-
kat dsmert fel, vagy azzal, ahogyan

ezekbe a versekbe is bebpiti magin-
blevének a kiviilalld szdmdra rejtent ese-
ményeit. A vers pdcdgretése mint ka-
rikatéra legaldbb olyan mélységes diag-
nézisa a kolészet jelenének, mint An-
tonioni filmjében az életre-halédlra me-
né, mégis ironikus labda nélkili tenisz-
jhtszma . .. Igy aztdn, ha tiz évvel ez-
eldtt Tolnai nézete szerint az egysze-
riséggel szembesitve a modern kolwé-
szet karikatdrakorszakit élte, akkor
tiz &v utdn, a Celebesz-versekben mir
az egyszerliség il vort dnmaga felett és
rajzolja meg sajit karikatGrijit. Lépés
elére, vagy lépés hdtra? A kérdés nem
érvényes, de tordlni sem lehet. Nem ér-
vényes, mert az {j egyszerlség-helyzet
logikusan kovetkezik Tolnai koltdi gon-
dolkod4sibél, nemcsak a versirdssal,
hanem magival a verssel valé inten-
ziv foglalkozdsibél, tehdt nem tekint-
hetd véletlen rdldtdsnak, sem kudarc-
nak. Térolni sem lehet azonban, éppen
azért, mert Tolnai gondolkodé koltd.
Azért nem, mert a verssel foglalkozik
versirds kozben, s memcsak — va
egyiltaldin nem — az élmény kidalo-
lasdval. Tehdt koltészetének felismeré-
sei elméleti érvénnyel birnak, bir — s
ez koltészetének egyik dontd sajdvossiga
— sohasem lépik 4t az elmélet hatd-
rait, még olyan mértékben sem, ameny-
nyire ezt a nagy gondolati kblt8k meg-
teszik. A wersrdl, ezittal az egyszeri-
ségrdl valé koltdi gondolkodisa Tol-
nait a Celebesz-versekben az egysze-
riiség karikatlrdjdig vezette, ezért ural-
kodé motivuma ennek a ciklusnak az
ironitkus idill, ezért hangzik ki oly sok-
szor e versek szavainak énintkezésébdl
a humor, a humoros felhang.

Megvalaszolni azonban nyilvdn nem
kell a lépés eldre vagy 1épés hatra kér-
dését, osak napirenden kell tartani. Mert
ez talin Tolnai szdndéka is ezekkel a
versekkel.

A Celebesz-ciklusnak alapszava az
blom, nemcsak gyakori el8fordulisa
miatt, hanem azért is, mert az egy-
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szerliséget, a jatékossigot, az ironikus
idille, a karikavirit, a humoros fel-
hangot ellensilyozza, minthogy igazol-
va, hogy az egyszerliség csak 4brand,
a koltészet szdméra soha el nem ér-
heté vigykép, amiwel — a Celebesz-
ciklus versei bizonyitjdk — nem ér-
demes parbajt vivni, mert szépsége csak
megkozelithet8, el nem érhetd.

Még valamit, a hattytrdl, akdr a fe-
hérhattyirél, mely trappol a versen.
Mert ez a trappolds is illizibrombold;
a hattyd a Celebesz-ciklusban nem az
Gz6tt vagy megragadott egyszeriség
metafordja, bdr elsé pillantdsra annak
tinhet. Nemes Nagy Agnes mondja:
»A hattyd egyébként utdlatos Aallat.
Leginkibb ezt mondjdk a madirszak-
éredk. Szép, szép, mir akinek, és f6-
leg messzirdl, de vad, Gsszeférheretlen,
nehezen KiismerhetS. Ebb8l a konyv-
bol* itt-ott kititkdznek az antiroman-

* Nemes Nagy Agnes: 64 battyd, Magvetrd
Kiadé, Budapest, 1975

tikus hattyd-szemlélet jegyei. Sok szé
esik anvihattylkrél és f8leg anti-haty-
tylisigrél, ahogy azt a 20. szédzadban
érveni szoktik. De taldn az nem baj.”

Tolnai Onté Celebesz-ciklusiban a
a  hattyltrapp ilyen antiromantikus
hattyd-szemléletet mutat, ahogyan arra
a cirkusszal ellentétben romantikusnak
nevezett Olom is utalhat, kozvetve és
itvételesen, tehdt nem egyszerfien, de
mindenképpen megragadhaté és elérhe-
t6 médon.

Vagyis, a Celebesz-ciklus az egysze-
rlség latszatit kelt, valéjidban az anu-
egyszerliség verse; egy kolvészet szem-
benézése Snmagdval. S ennek a szem-
benézésnek nemcsak Tolnai koltészetére
nézve, hanem egész koltészetiink jele-
nének szempontjdbél is vannak hasznos
és haszndlhatd elvei és elméleti ganul-
sagai, példiul olyan értelemben, hogy
miért nem lehet mamapsig méir oly
konnyen Tolnai-utdnzatokat irni, aho-
gyan mondjuk a Legyek Karfiol (1973)
korszakiban még lehetett.

B. ]





