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Az 6t évvel ezelbtt forgatotr Vetk8zés (Taking off) ciml film volt az
elsé olyan alkotisa Formannak, amelyben egy sajitos, eredeti Amerika-
latds titkroz8dott. Ezdttal az Oriiltek kényszerzubbonyiba bujtatta, és egy
elmegyégyintézet hermetikusan lezart mikroviligdba képzelte jelenlegi kor-
nyezetét, az amerikai trsadalmat ,,Nem az én szemléletem kegyetlen, ke-
gyetlen a valésig”, allitja filmjével Milo§ Forman, amelyben egy szuverén
mivész viliglitdsa jut kifejezésre.

HAJNAL Jend

TELEVIZIO

JEGYZETEK TEVEKRITIKANKROL

A véletlen Osszejitszdsa folytdn november végén és december elsd felé-
ben Zigribban, Budapesten és itt ndlunk Vajdasigban szinte egyiddben
tobb jegyzet jelent meg a tévékritikdrdl, illetve annak hidnyardl, tehit in-
kabb fogyatékossigairdl, mintsem eredményeirdl.

A zégrabiak els6sorban azt kifogdsoljdk, hogy a jugoszliv televizidzds
tobb mint mésfél évtizede sem volt elegendd ahhoz, hogy felnbjon egy
olyan kritikusnemzedék, akiknek szavdra adni kellene, akik a zsurnalisz-
tika szintjén mozgd tévékritika helyett a televizié mivészeti adéisait esz-
tétikai szempontbé! is értékelni tudnik. Budapesten még tovibb mentek: az
Elet és Irodalom cimi kulturdlis hetilap els§ decemberi szdmdban arrdl
értesiiliink, hogy Magyarorszdgon egyesek teljes egészében kétségbe vonjik
a televizibkritikinak mint mlfajnak a létezését, s6t még azt is, hogy a
sajtéban egyaltalin létezik tévétdrgyd recenzid, birdlat, publicisztika. N4-
lunk viszont, az Ujvidéki Televizi6 fenndllisinak els§ évforduléjdn a
7 Nap azt irta, hogy a t6bbi vajdasigi magyar sajté nem csatlakozott az
Ujvidéki Televizié misorainak véleményezéséhez, ,,ami mindenekelStt dgy
is értelmezhetd, hogy tévéstididnk munkdjit nemigen méltényoljik kell§
kritikaj figyelemre”, holott kivdnatos lenne a ,,...vajdasigi tévéstidié-
val foglalkozd rendszeres és szigort kritika megteremtése”.

A felsorolt cikkek 4llitdsainak jelent8s része emlitést sem érdemelne,
hiszen annyira nyilvinvaldan hirdet féligazsigokat, hogy bizonyitgatdsuk
is felesleges.

Mégis szdmba kell. hogy vegyiik és sz6lnunk kell réluk, méghozzd ma-
ga a tévékritika tovibbi fejlédése érdekében, azért, hogy e, ma még sok
problémival kiiszk5d8, kritikai mifaj minél eldbb egyenrangivi viljon a
tobbi mivészetkritikai dggal.

A televizié ma még olyan fiatal médium, hogy esztétikdja és tSrténete
sincs. Kritikdja ugyan mér igen, de kdztudott, hogy vildgszerte autodi-
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daktdk irjak, 1évén, hogy ennek a ,,szakmanak” az alapjait még sehol sem
tanitjak. Ebb8] ered, hogy a tévékritika 4ltaldban bizonytalanabb 6nma-
gdban, mint minden mas kritika, s kérdés, mikor tud majd teljesen 6ndl-
lé6sulni. Hogy miért van ez igy, arra Vincsa Istvan a mar emlitett Elet
és Irodalom-beli cikkben igy vilaszol: ,,... mindenfajta miivészetkritika
torténeti abban az értelemben, hogy valamilyen t6rténeti tudomanyra épiil,
annak meghosszabbitdsa. Az irodalomkritika az irodalomtSrténetre, a szini-
kritika a szinhaztdrténetre és igy tovabb. Ezek a diszciplindk a kritikust
felruhdzzdk egy csomd fontos ismerettel, melyek birtokdban egy életen 4t
szarvashibdkat kovethet el, de legaldbb valamilyen biztonsigérzete van.”

Flzziik tovabb a gondolatot. Minden mfivészetnek, még az olyan fia-
talnak is, mint példdul a rddidmivészet, vannak klasszikus értékei (nem
is beszélve az irodalom vagy a szinhdz sok ezer éves tapasztalatirdl),
amelyek bdrmikor mércék, értékmérék lehetnek. Ezzel szemben mi adott
a tévékritikusnak? Ugyszdlvan semmi, A nemlétezd mifajelmélet kdvet-
keztében ismeretei hiinyosak, ergo nehezen alakithatja ki azokat a szi-
lird mércéket, elveket, amelyek alapjan itéletet formalhat, szdmon kér-
het, magyardn: nehezen szerzi azokat a prediszpoziciSkat, amelyek a tir-
sadalom el8tt feljogositjdk a nyilvidnos véleményezésre. Marpedig kétség-
telen, a véleménynyilvinitétél nemcsak elvarjuk, hanem meg is kdvetel-
jik, hogy elméleti képzettségében ne csak a kodzOnség, hanem a tévé elbtt
is jarjon.

Ujabb kérdés: hogyan és mihez mérje a kritikus a ldtottakat, mi a té-
vénél az az objektiv mérce, amelyben hinni lehet? Egyel8re még csak ke-
ressiik, kutatjuk, ami mit sem valtoztat a tényen, hogy tobbnyire mégis-
csak az irodalom-, a film- és a szinhdzi kritikdban szerzett tapasztalato-
kat hasznosithatja. Ezenfeliil pedig még arra tamaszkodhat, hogy az at-
lagnéz8nél tobbet gubbaszt a képernyd eltt, ami nemcsak azt jelenti,
bogy szdm szerint is tobb adast néz végig, hanem az egyes misorokat
tombokon beliil vizsgdlja, a miisoridd egészében is keresi helyét, szerepét,
és — természetesen — felhaszndlja a rendelkezésére 4llé szakirodalmat.
Mellesleg legyen mondva igen szegényes ez a szakirodalom. A magyar
nyelvteriileten is roppant kevés tévéproblematikar tirgyalé kdnyv van,
nalunk viszont az elmtlt misfél évtizedben minddssze két figyelmet ér-
demld alkotas jelent meg, é 1976 tavaszan beindult egy folydirat.

A tovibbiakban azonban maradjunk csak a vajdasigi tévékritika-irds
és az Ujvidéki Televizié hdza tdjan.

Véleményem szerint arrdl beszélni, hogy az Ujvidéki Televizié misorai
elhallgatottak, tdlz4s, hiszen gondoljunk csak a televizidnkré! valdban leg-
rendszeresebben tudésité Fekete Elvira irasai mellett példaul Varga Zol-
tannak a Magyar Sz6 Kilatdjaban, vagy Juh4sz Erzsébetnek a Képes If-
j#sagban napvildgot 14té kritikdira, amelyek jelent8s hinyada éppen az
Ujvidéki Televizié misorairél szélnak. Mas lapra tartozik, hogy tarto-
manyi stddiénk milsorin még nemigen taldlkoztunk olyan mfivészi igény-
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nyel késziil8 adisokkal, amelyekrdl érdemes is, sziikséges is kimerit8en
irni. A zsurnalisztika és a miivészeti msorok hatdrteriiletén mozgé film-
riportok, dokumentumfilmek, életképek stb., a Mlvel8dési szemle, a Kol
tészet és zene, valamint a Jelzések és az Ember és kora c. milsorok, sajnos,
csak ritkdn tartalmazzdk azt a tSbbletet, ami kiemelné 8ket a tucatpro-
dukcidk koziil. A pozitiv kivételekrdl pedig természetesen leginkdbb szé
esett. Gondoljunk, példdul a Vicsek Kéroly rendezte dokumentumfilmekre,
vagy Slobodan BoZzovié riportjaira, hogy ne szaporitsuk a példdkat. Taldn
csak a szinhdzi kdzvetitésekrb] esett a kelleténél kevesebb szd, ami viszont
azzal a kritikusi szemponttal magyardzhat6, hogy ha jé az el8adds, az
csak médsodsorban a tévére vald adaptilds érdeme, illetve forditva. Az
adaptdlds pedig kdztudottan nem a tévé igazi mifajai kizé tartozik. Ellen-
ben amir8l minden tévékritikdval foglalkozd személy szivesen foglalkoz-
na, egy-egy tévéjdtékkal, tévéfilmmel, filmnovellival vagy igényes soro-
zattal, televiziénkban még mindig csak a kivdnnivalék kozé tartozik.
Tehdt nem minden a kritika jé- vagy rosszindulatdn milik. Ugyancsak
mds és minden bizonnyal izgalmasabb kérdés, hogy mennyire televizidszerll
a vajdasigi tévékritika s — mint mdr utaltam is rd a bevezet8ben — a
televizidrél frva miért ragaszkodunk oly gbresdsen hol az irodalomhoz,
hol viszont a filmhez.

Most pedig, ha csak egy bekezdés erejéig is, nézzik, vizsgdljuk meg a
helyzetet az Ujvidéki Televizid szempontjibdl is, 1évén ndlunk is érvé-
nyes a szabdly, miszerint a televizidkritika is csak tdrgydnak megfelelen
alakulhat. Az Ujvidéki Televiziéban elvdrjik a kritikdt, a vélemény-
nyilvanitdst, de semmit sem tesznek a kritikusok tdjékoztatidsa érdekében.
Ennek egyik eklatdns példdja, hogy még sajtébemutatét sem tartanak,
nem is beszélve arrél, hogy misoraikrdl ismeretterjeszt anyagot nem biz-
tosit, még nem fordult eld, hogy kikérte volna véleményiiket, igyekezett
volna jelét mutatni az egyiittmikddésnek. Elvégre is tévé és kritikus kizos
célokért kiizd. Tehdt ha kritikdnk még nem olyan szint, mint azt elvdr-
nank tdle, a hibdt ne csak a kritikusban, a tévében is keressiik. Ezzel
természetesen kordntsem akarom a kritikusi felel8sséget a tévére hdritani,
csupdn nyomatékositani, hogy szitkség van a tévé—kritikus egyiittmiiks-
désre, anndl is inkdbb, mert meggydz8désem szerint az Ujvidéki Tele-
vizibnak nagyon komoly jelentésége van a vajdasigi emberck életében,
gondolkoddsmédjiban, magatartdsdban, egyszéval szenzibilitdsdnak ki-
alakitisiban. Mert arra méir a vajdasigi ember is rdszokott, hogy napi
két-hdrom 6érdt tolesdn késziiléke eldtt.

Eppen a televizib e roppant hatbereje készteti a kritikust, hogy ma
még taldn hidnyos felkésziiltsége ellenére is — minduntalan a hogyan kér-
désével birkdzva —, mégis irjon, villalva az esetleges tévedés rizikdjit.
Er6t ad neki ebben a munkdban, hogy a nyilvinvaldé melléfogisok ellenére
1s, mér figyelmet érdeml8 eredményei is vannak.
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