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FILM

SZALL A KAKUKK FESZKERE

Mfvészet és a kozonség igénye, artisztikum és kozonségsiker manapsig
oly ritkdn megvalésuld eszményi taldlkozdsirél; egy kiméletlen, ember-
teleniil is emberséges és elragadd filmrd! kell szélnunk, amely a legigénye-
sebb miivésziséget és a szérakozést, a tobb szinten vald értelmezhet8séget
és a komikumot egyesiti magiba. A Szdll a kakukk fészkére cimli Milod
Forman-alkotds nem mindennapi, elgondolkodtatd film. Zart, izolalt mik-
roviligot, egy szupermodern elmegydgyintézet pasztellszinekkel megrajzolt
steril vakuumadt vetiti elénk. Az itt é18 betegek (szokatlan, killonds em-
berek és jellemek), valamint az oppresszidt, a gyilkoldssal azonos értelmi
és szellemi kasztraciét képviseld, s8t alkalmazé FOn8vér (Louise Fletcher)
kodzott kibontakozd paradox helyzetek, dsszetitkozések, frontalis konflik-
tusok 4llnak a film eldterében. Ezek kialakuldsival a ligy, gyengéd szi-
neket az ers, élénk és harsiny szinek valtjak fol. A film végén a toreé-
net ismét a pasztellszinekbe torkollik, bér a befejezés csakis tragikus lehet.
Ilyen &sszefiiggések rendszerébe allitva a film jelenetei hol kdzvetlen, hol
pedig A4ttételes formaban, mindig sokatmondéak.

A film értelmezésekor tobb rétegli és tdbb szintl komplexumrél kell
beszélniink, amelynek els6 szintjét az elmegydgyintézet kegyetlen, ostorozd
szatlrdja képezi, a tovébbi jelentésszintek pedig az eredeti torténetb6l ve-
zethetSk le, és ennek alapjdn mondhatjuk, hogy a Szdll a kakukk fészkére
,wpolitikai parabola”, ,politikai metafora, amely a tirsadalomrél szél”. A
torténetb8l fakadd, maguktdl is lathatdv4 v4l6 jelentések sora egy olyan
rendezd leleplezd és ,levetkOztetd” szdndékdrdl tandskodik, aki mind-
amellett, hogy Amerikdban él és dolgozik, ,,izig-vérig csehszlovdk menta-
litdst és szellemtl rendezd maradt”. Egyarint errdl tantskodnak az ame-
rikai tdrsadalomrél kialakult megfigyelései, meglitsai, valamint film-
nyelve is; alkotdsaiban olyan tényeket és jelenségeket rogzit, amelyeket
csakis egy idegen vehet észre, valaki, aki Amerikdban dolgozik, de akinek
a filmjeiben tovébbra is ,,a legmélyebbek a nemzeti gySkerek”.

Ken Kesey Szdll a kakukk fészkére ciml nagy sikerli regénye — ,egy
szildrd cselekmény, egy klasszikus konfliktus” — tette lehet6vé a torté-
netet hiiségesen megdrzé Milo¥ Forman szdméra, hogy a konkrét és redlis
jatéktérben, szituicidkban folvet6dS problémak elemzésével eljusson azon
folismerésig, mely szerint — a felelet megtaldldsinak reményében — a
felmeriil6 kérdések kiterjeszthet8k egy szélesebb tirsadalmi kozeg létfor-
méjira is.

Rendezte: Milo¥ Forman, sz6vegkonyvird: Ken Kesey regénye nyomin Law-
rence Hauben és Bo Goldman, operatdr: Haskell Wexler, zene: Jacdk Nitzsche,
f6bb szerepl8k: Jack Nicholson, Louise Fletcher és William Redfield.
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»En az elmebetegséget csak dgy tudom definidlni, hogy valaki képtelen
(normalis mértékben) alkalmazkodni az 4llanddan véltozé iratlan sza-
balyokhoz. Ha nem vagy képes gyakorolni ezt az 4llandé valtozdst, kor-
nyezeted bolondd4 nyilvinit. Ez természetesen azt jelenti, hogy az elme-
betegség tdrsadalmi betegség.” Forman egyik interjdjiban mondta ezt, és
ezzel megadta a vilaszt is arra, hogy miért képesek a mlben kirobbané
konfliktusok kilépni adott kontextusukbdl, és igy a rendezd reflektordnak
fénycsévdjit valéjdban az amerikai tdrsadalom, sét tovdbb lépve, nap-
jaink emberének, a ,,modern id6k” emberének konfliktus-8serdejére ira-
nyitani.

A filmben felmeriil§ problémik sokdgl Osszetettségét, bonyolultsigit, a
mai ember lelki és tdrsadalmi konfliktusait, a valdsig és az illuzié, a
vonzds és taszitds egy személyre, rendszerre, létformira irinyultsigit j6l
példizza az a film kozepére es és a mé kulcsdnak vehetd jelenet, amely
elétt mir lezdrulnak a még nevettetd elsd Osszeiitkozések a Fénbvér és
McMurphy kozott, a tragédidba bajlé nagy ,,orgia” pedig még csak ezutin
fog bekdvetkezni, Arrdl a jelenetrSl van szé, amelyben elcsitul a szanaté-
rium, a betegek nyugovéra tértek, a F6ndvér pedig, levetve fehér kope-
nyét, egy pillanatra csak nd lesz, amire maga McMurphy is fslfigyel. Egy
percre minden ellenséges indulat, gydlolet, a kdlcsonds és heves ellenszenv
is eltlnik, hogy a tovabbiakban annil intenzivebben teljesedjen ki,
McMurphy szellemi kasztricidjaban kulmindlva. Mint egy szimmetriaten-
gely, gy helyezkedik el ez a jelenet a filmben, két olyan részre osztva
azt, amelyekben a jelenetek, a motivumok és az események (pl. a kirtya-
zds, kosdrlabddzds, McMurphy beszélgetése az intézet igazgatdjival, a ki-
randulds és az ,orgia” stb. kzdtti megfelelések) bizonyos értelemben meg-
ismétl8dnek: az elsé részben feltind motivumokat, epizédokat a masodik
rész tovibb viszi, fokozza, felnagyitja, Gjraértékeli, és mindinkabb az el-
keriilhetetlen tragédia és halil felé vezeti. Igy lesz az els8 rész jitékos
kirdnduldsdbél a misodik részben mir mindent folforgaté féktelen kicsa-
pongds vagy a megjitszott ididtdbdl agymosisra itéle bolond.

De hét ki is valdjaban ez a féktelen McMurphy?

O is egyike azon életkedvt8l duzzadd, vidim, mindenre kész figurdk-
nak, akikkel az utolsé néhdny év amerikai filmtermésében igen gyakran
taldlkoztunk. O lesz az a ,tdrsadalmilag kiros elem”, aki egy szanaté-
rium megkdvesedett, ,,tudoményos alapokon” nyugvé rendszerét megboly-
gatja. Itt minden egy alapos, tudominyosan igazolt terv szerint folyik, a
meglepd, az 4j, a szokatlan, az emberi ismeretlen. Ennek a tokéletesen
mikod6é mechanizmusnak a tekintélyée és folényét vépizza meg McMur-
phy, aki a bortdn eldl az ideggydgyintézetbe menekiilt. Els§ Osszettizései
a Fénbvérrel, ,felforgatd tevékenysége” sok nevetséges helyzetbe sodorja,
ezért egyiitt nevetiink a betegekkel, Onfeledten szurkolunk a kedves szél-
hdmosnak. De a komédia fokozatosan elkomorodik, bekdvetkezik a ténus-
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valtds. Még néhinyszor fdlnevetiink, de a nevetds mind fagyosabb. A
komédidbél lassan a helyzet tragikuma bontakozik ki.

Hésiink minden spontin megnyilatkozdsdban a gondolkodas fiiggetlen-
ségét, az egyén szabadsigit 4llitja a Féndvér szigorival szembe. A Fé-
névér szindéka szerint mindenkinek meg kell tagadnia sajit életét, aka-
ratit, 6ndllé gondolatait, és ezért cserébe egy nyugodt, gondtalan, ugyan-
akkor céltalan és értelmetlen élet egyhangisigit kapja. A két szélsGséges
pélus koziil mind t8bb dpolt partol 4t MoMurphyhoz, mert ennek a vila-
giban ismét képesek lesznek alkalmazkodni és beilleszkedni a valds életbe
(a tengeri kirdnduldson), de az els6 erélyesebb nyomdisra ismét elbizony-
talanodnak. Az §j ,beteg” vardzsa a betegek nagy részét mindinkdbb
meghdéditja, de az Indidn ekkor még néma és mozdulatlan: ,a tdléldk
embertelennek 14tsz6, de mélységes folényével épiti 8sei miltjival eggyé
McMurphy l4zadisdnak tanulsigit”. Bppen szildrdsiginak és stabilitdsa-
nak kiszonve lesz képes az Indidn a film végén kiszabadulni ebbdl a
pokolbbl. Az & sorsa és szabaduldsanak ténye emlékeztet arra, hogy még-
sem volt teljesen értelmetlen McMurphy individualista-anarchista 14zadésa.
Az Indidn taldlja meg a film végén a szabadsigot jelképez8 kakukk fész-
két a kozeledd reggel els6 halovany fényeiben, feloldédva az ébredd ter-
mészetben, maga mogdtt hagyva a rehabilitdlédott totalitarizmusra tord,
elnyomd gépezetet. De hit mi varhat r4 a kiilviligban? Mi ugyanis nem
feledhetjiik, hogy ,,a pszichiitria viliga a mi vildgunk parabolija — ha-
zug j6sig, amely mogott a bonyolult hatalom rejtézik, s ha megkarcoljuk
a felszinét, nem taldlunk mdist, mint er8szakot, szorongast, sériiléseket. A
nyugtalanité, hogy a hatalom, ha megrendiilve is, de fenntartja magat.”
(Francoise Maupin)

A filemben tehit McMurphy, a Fon6vér é az Indidn (,,egy megsemmi-
sitert etnikai és kulturdlis kozdsség szimbdluma”) kapcsolatainak a tor-
ténetével ismerkedhetiink meg egy kissé tdvolabbi kameradllisbél, ami
azonban nem gitol meg benniinket a betegekkel valé azonosulds folya-
matiban.

Kifogastalan szinészvalasztds és tokéletes harmoénidban megnyilvanuld
szinészi Osszjaték jellemzi a filmet. De kiilon ki kell emelni a vidém,
hetyke, robbanékony, harsiny és cinikus McMurphyt, a film ,,impulziv
dsztonlényét, szuggesztiv szinészi tehetségét”, Jack Nicholsont, é a Fo-
n8vért tolmicsold Louise Fletchert, akib8l Forman szerint ,sziikségtelen
volt kiabdld szdrnyeteget csinalni”. Maga Forman mondja errdl a szerep-
rél: ,,Szamomra a drima erbsebbnek tetszett, ha dgy 4brazolom a n8vért,
mint aki meg van gy8z8dve arrél, hogy jét tesz, aki hisz tetteiben. Ha
olyasvalakit mutatunk, aki rosszat tesz, mert gonosz, akkor a helyzet tdl
egyszerlivé és konnylvé valik. De rosszat tenni gy, hogy kdzben jét aka-
tunk — ez nem més, mint a modern fanatizmus problémdja.” Ezért lett
a Féndvér Louise Fletcher kitlind interpretilasiban ellentmondist nem
trd, merev és szigorli, minek kovetkeztében gylloletes és elviselhetetlen is.
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Az 6t évvel ezelbtt forgatotr Vetk8zés (Taking off) ciml film volt az
elsé olyan alkotisa Formannak, amelyben egy sajitos, eredeti Amerika-
latds titkroz8dott. Ezdttal az Oriiltek kényszerzubbonyiba bujtatta, és egy
elmegyégyintézet hermetikusan lezart mikroviligdba képzelte jelenlegi kor-
nyezetét, az amerikai trsadalmat ,,Nem az én szemléletem kegyetlen, ke-
gyetlen a valésig”, allitja filmjével Milo§ Forman, amelyben egy szuverén
mivész viliglitdsa jut kifejezésre.

HAJNAL Jend

TELEVIZIO

JEGYZETEK TEVEKRITIKANKROL

A véletlen Osszejitszdsa folytdn november végén és december elsd felé-
ben Zigribban, Budapesten és itt ndlunk Vajdasigban szinte egyiddben
tobb jegyzet jelent meg a tévékritikdrdl, illetve annak hidnyardl, tehit in-
kabb fogyatékossigairdl, mintsem eredményeirdl.

A zégrabiak els6sorban azt kifogdsoljdk, hogy a jugoszliv televizidzds
tobb mint mésfél évtizede sem volt elegendd ahhoz, hogy felnbjon egy
olyan kritikusnemzedék, akiknek szavdra adni kellene, akik a zsurnalisz-
tika szintjén mozgd tévékritika helyett a televizié mivészeti adéisait esz-
tétikai szempontbé! is értékelni tudnik. Budapesten még tovibb mentek: az
Elet és Irodalom cimi kulturdlis hetilap els§ decemberi szdmdban arrdl
értesiiliink, hogy Magyarorszdgon egyesek teljes egészében kétségbe vonjik
a televizibkritikinak mint mlfajnak a létezését, s6t még azt is, hogy a
sajtéban egyaltalin létezik tévétdrgyd recenzid, birdlat, publicisztika. N4-
lunk viszont, az Ujvidéki Televizi6 fenndllisinak els§ évforduléjdn a
7 Nap azt irta, hogy a t6bbi vajdasigi magyar sajté nem csatlakozott az
Ujvidéki Televizié misorainak véleményezéséhez, ,,ami mindenekelStt dgy
is értelmezhetd, hogy tévéstididnk munkdjit nemigen méltényoljik kell§
kritikaj figyelemre”, holott kivdnatos lenne a ,,...vajdasigi tévéstidié-
val foglalkozd rendszeres és szigort kritika megteremtése”.

A felsorolt cikkek 4llitdsainak jelent8s része emlitést sem érdemelne,
hiszen annyira nyilvinvaldan hirdet féligazsigokat, hogy bizonyitgatdsuk
is felesleges.

Mégis szdmba kell. hogy vegyiik és sz6lnunk kell réluk, méghozzd ma-
ga a tévékritika tovibbi fejlédése érdekében, azért, hogy e, ma még sok
problémival kiiszk5d8, kritikai mifaj minél eldbb egyenrangivi viljon a
tobbi mivészetkritikai dggal.

A televizié ma még olyan fiatal médium, hogy esztétikdja és tSrténete
sincs. Kritikdja ugyan mér igen, de kdztudott, hogy vildgszerte autodi-



