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Ti¥ma regényében a hétkdznapi élet és a mitikus létélmény keresztezi
egymast. Pontosabban: a hétkdznapisig szegélyezi a mitosz vildgat. (Akar-
csak Drentvensek napldjaban, a regény egészében jelen van ez a ket-
t8sség.) A regény szerkezete is ehhez a kettSsséghez idomul. A regény
kompozicibja a hétkdznapok leirdsakor szélesebb, a tdrgyi jelek, a konk-
rét utalasok gazdagon bontakoznak ki, s mindezek egyiittvéve nagy han-
gulatteremtd erbvel birnak. Ti¥ma éppen ezekben a részletekben, az egy-
szerli emberi gesztusok, a tirgyak, a jelentéktelen emlékek felsorakozta-
tasaval, leirdsidval kitlnéen tud emberi hangulatokat, szituicidkat terem-
teni. S ennek kdszdnve nem valik regényének mitikus vildga torzzd, egy-
oldaldvi. Gazdag hétkdznapi vildgot is teremt, és erre a szovegrétegre
épiilnek azok az intenziv drdmai szegmentumok, amelyek a kavargdbb,
kiismerhetetlenebb, mitikusabb életérzést jelentik. A regénytér igy tel-
jesedik ki; az ellentmond4s pélusainak mfivészi egyenstlya 4ltal valésul
meg. Egészen egyéni vildgot alakitott ki ezaltal Ti¥ma, és ezt a modern
szerb prézaban kiilon hely illeti meg. Regénye a mai szetb préza klasz-
szikus értékei kdzé sorolando.

VEGEL Liszlé
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Horgas Béla: Cimkeragasztds, Szép-

irodalmi Ké&nyvkiadé, Budapest,
1976
.. j0jjenek tehdt a tények,

amelyekre hivatkozhatom” — ol-
vassuk a Cimkeragasztds egyik no-
velldjaban. Es jonnek a tények, az
egymds mellé hullajtott emlékkoc-
kik, a gyermekkor, majd az ,.esz-
mélés”  esztendeinek  targyiasule,
konkrét helyszinekhez, alakokhoz,
szitudcidkhoz  kot8d6  élményei.
Ahol az emlékezet terei nem Oriz-
tek meg hatirozott kontdrokat, a
tényeket a képzeletbe transzponalt,
a képzelettel Atmindsitett élmdny-
darabok helyettesitik (,,Elképzelek
egy wasdrnapot, ha nincs, kitald-
lom...”). A narrativ helyzet mind-

két esetben véltozatlan: a szdvegek
sem az el6bbi, sem az utébbi eset-
ben nem hoznak mikédésbe olyan
erket, amelyek szervesebbé, ssze-
fiigglbbé tennék a foltoluld realis
vagy éppen fiktiv emlékképeket, s
amelyek  korrigdlni, kiegésziteni
prébalndk a  tSredékességet, vagy
osszefliggést kényszeritenének a kép-
sorokra és folvillandsnyi motivum-
cserepekre.

Mintha a modern préza kedvelt
eljardsit, az eltdvolitdst, a narricid
és a narrativ szoveg kozé ékel6d6
distanciateremtést sem kellene meg-
mozgatniuk a novelldknak, mégis
mindaz, amit foltdrnak, amit egy-
més mellé sorakoztatnak iddbelileg
eltivolitva és eleve egy bizonyos
szétsz6rtsdg formdjiban jelenik meg.
Ez a szétszlértsdg, ez a szervezetlen
egymasmellettiség abbél a tobb-ke-
vesebb sikerrel folhasznalt emlékez8
mechanizmusbdl ered, amelynél vég-
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s6 fokon lényegtelen, hogy valés-e,
vagy csak narrativ gesztus, mivel a
spontin emlékezés fikcidja toretle-
niil megvaldsul.

A kiindulé elbeszél8i helyzetnél
fontosabbnak tlinik annak letisztd-
z4sa, vajon ez a gyermekkort, mil-
tat 1déz8 beallitottsig (amely az 4j
magyar prézdban is mindinkibb
el8térbe keriil) létrehoz-e, megvaléd-
sft-e 4j értékeket, vagy megmarad
a hiteles vagy kevésbé hiteles sze-
mélyes krénika sikjin; szert tesz-
nek-e e novelldk valamiféle szeman-
tikai tobbletre, vagy csupin a meg-
Orzdtt/teremtett spontaneitdsuk 4ltal
valtanak ki hatést.

A Cimkeragasztis novelldi, mint
emlitettiik, kdvetkezetesen kitarta-
nak a felidézés illGzibja mellett. Az
értelmezés, a kommentalds funkcib-
ja ugyancsak a felidézés illdziéjadnak
meglrzése: ,,Annyi minden tértént
azon a nydron, semmiképpen sem
tudom bianytalanul folsorakoztatni
az eseményeket, pedig olyan szigo-
rd rendbe témoriilve belyezkednek
el emlékezetemben.” (Votruba) —
vagy a tények hitelességének meg-
erGsitése: ,,Keresgélésem sorin két
olyan motivumra is bukkanok, ame-
lyet bizvast ide illeszthetek, mert
mindkettd ellenbrizhets, adatszeriien
kimutathatd, és csak azért bizony-
talankodom  beépitésiiket illetben,
mert tartok téle, hogy hidba torek-
szem  sértetlenségiikre ...” (Bego-
vec)

Nemcsak a médszerre, hanem az
elbeszél8i alapalldsra is rdvildgita-
nak ezek a kijelentések. Arra a t6-
rekvésre, amely a nevek, tirgyak,
eseménytoredékek halmazibé! a no-
vellak sorival prébélja megterem-
teni a beszél8 ide-oda vet8désének

torténetét”, nekifutdsokbdl és meg-
torpandsokbdl Osszedlld dtjanak ké-
pét. A szovegek Attételesen ki is
bontjdk ezt a ,torténetet”, s ha
mégis hidnyérzetiink van, az nem a
torténetben mutatkozé hézagokkal
fiigg Ossze. Sokkal inkadbb azzal az
elbeszél8i gesztussal, amely megelé-
gedvén a tények regisztrdldsival
eleve lemond a rdgzitett konkrétu-
mok barmiféle 4ltaldnosabb, leg-
alabb internaciondlisan megmutat-
kozé jelentéstobbletének kialakitd-
sir6l. Nem valami hagyoményos, a
kompoziciéval 1is szuggerdlt rend-
szer vagy kohézié az, amit hidnyo-
lunk, hanem a megjelenitéssel is 1ét-
rehozhatd ,szemantikai kohézid”.
Nem a szétes6 emlékkockikra ra-
kényszerithet8 kiilsé rendet, hanem
az egységes szemantikai hélézat
korvonalazédasit hidnyoljuk. Ez a
,»hdlézat” tehette volna lehet§vé
azt, hogy a szétszértsdg formijiban
megjelenitett tirgyiassigok ne csu-
pén a ,,52étszértsdg” élményét vilt-
sak ki.

Eszrevételiinket hirom novella
tdmasztja al4d, éppen aziltal, hogy
benniik nemcsak a spontin élmény-
régzités, hanem mds formateremtd
mozzanatok is érvényesiilnek (mint
pl. a groteszk l4ttatds, az irdénia
stb.): ezek a Votruba, Begovec és a
Csendes éjszaka. Az els6 kettbt a
cimadé figurdk megformalisa, az
ut6bbit az atmoszférateremtés emeli
ki a szbvegek koziil. Votruba pat-
kainy-tenyészete, a bidogajtéra fes-
tett meztelen nbi alak, Begovec vil-
lanyszereld 14bai, az éjjeli iigyelet
leirdsa (a Csendes éjszakdban) a ko-
tet legjobb megvaldsuldsai kozé tar-
toznak. Az iizem, a brigid, a Villa-
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mosmivek viliginak groteszk vizi-
6ja bontakozik ki e motivumokbdl,
s az objektiv, hideg elbeszél6i mo-
dor ezekben a szdvegekben mutat
legadekvadtabb megfelelést az elbe-
szélt anyaggal. A sziinteleniil ismét-
16dé monoton mozdulatok, adatok,
szdmok, miszertiblak, kapcsoldk,
trafék, kibelek, feliratok (,,Gyapji-
gyar, Vasgyir, Gyapjigydr, Vas-
gyar”) a mechanikussd vdlé munka
elidegenit8, dehumanizalé folyama-

ativitdstél megfosztott emberi mun-
ka megddbbentd szimbélumédvi tel-
jesedik.

A kbtetnek ez a néhiny kiemel-
kedé darabja azt az utat is meg-
vilagitja, amelyben a Cimkeragasz-
tds iréjanak tovabb kellene halad-
nia, mivel benniik a prézai l4tattds
eszkdzel és a novelldk alapanyaga,
élményvildga sajitosan szintetiz4lé-
dik, s ez az, ami az 4j magyar pro-
za szempontjdbdl az 4j tematikai

tit  félelmetes vizidvd szélesitik, terek  megszerzésének lehet8ségét

melyben a kapcsolék ki-benyomko- tartalmazza.

ddsira redukilt tevékenység a kre- THOMKA Beita
SZINHAZ

IRO ES SZINHAZ

Megvallom, nem kis szorongdssal irom le a kdvetkez8 mondatot: az ird
és a szinhdz kapcsolatinak jugoszldv gyakorlatdrél varidnsirdl szélva el-
s8sorban, minden létezd forma kdzil mint a leghatékonyabbat, a hazai
drémairodalom intézményesitett formdban torténd Osztonzését kell emli-
teni. Nyilvdn miris vildgos, hogy az intézményesitett forma székapcsolat,
illetve az 4ltala kiviltott gondolati és érzeli disszonancia szorongdsom
oka, lévén, hogy kiiztudomds szerint a tilzott intézményesités nincs éppen
a mivészetek inyére.

Az alibbiakban azonban a hagyomdnyostdl eltér8 intézményesitett for-
marél, az Gn. serkent8 vagy pozitlv intézményesitésrdl, mint a jugoszliv
drimairodalom gazdagoddsinak, fejl6désének és affirmilédasinak szép és
jelentds eredményekkel dicsekedhetd példdjardl kivinok szélni.

Jugoszldvidban, Ujvidéken, 1956 6ta folyamatosan, egyetlen év kiha-
gyés, megszakitds nélkiil rendezziik meg a hazai drdma és szinhdzak ver-
senyét, a Sterija Jatékokat, amit hol fesztivilnak, hol szemlének neveznek,
de lényegében mindkettd fedi a rendezvény jellegét. A rendezvény sza-
balyzata szerint ugyanis minden hivatisos stitusban lev8 szinhéz, tdrsulat
vagy ad hoc csoport egyarint benevezhet, egyetlen feltétel, hogy Jugo-
szldvia népei és memzetiségei nyelvén frt eredeti szinpadi mivet, régebbit
vagy Gjabbat, dramatizdcidt, adaptdciét A4llitsanak szinpadra. S hogy

Ez a felszblalds a Nemzetkozi Szinhazi Intézet (I.T.L) december kézepén Bu-
dapesten megtartott kollokviumdara késziilt.



