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varidlgatisig lehetSségek egész sordt csillagszéréztatja fel, mintha csak
a lidérceitdl megmenekiilt intellektus nem tudna betelni jitékaival. Mds-
fel8] azonban az is szembetiind, hogy a szavakban rejl8 helyzeti ener-
gidk felszabaditisdt a nevettetés, meglepetés és figyelemkeltés célzata
mellett tartalmi egyiitthatdk is meghatdrozzdk a versek zomében. Ritkdn
elégszik meg a koltd a merész képek gépies egymis mellé szerkesztésé-
vel, a tavolsigtartd, megszokott gyermekkoltSi szereppel. Inkabb versen
belil marad, s valamely fiktlv lirai én segitségével szervezi alkotdssi a
gyermeki lélek aprd, de csoppet sem jelentéktelen rezdiiléseit, amelyek
rendszerint metszik az & vildgdt is. Legmeggy6z8bben taldn épp a cim-
adé versben. A lirai én ott makacs kitartdssal kéri és koveteli versszak-
16l versszakra, hogy a feln8ttek dicsérjék meg 6t vagyaktdl vezérelt cse-
lekedeteiért, hogy ne gorditsenek akaddlyt képzelete munkédja elé. S bér
a kolt6 nem lép kdzbe a kommentitor szerepében, a folosleges diszektdl
megfosztott, keményen pattogd verspirokbdl kihallatszik mégis nemleges
valasza, aminek okairél a lirai én még semmit sem tudhat.

A versen beliil maradis megkiilonboztets sajitsiga Domonkos Istvdn
kotetének. Mis kbltdk gyermekverseib8l konnyliszerrel Gsszedllithatnink
egy olyan valogatdst, melyet a be nem avatottak fenntartds nélkiil egyet-
len szerz§ alkotdsaiként olvashatndnak végig, a Tessék engem megdicsérni
darabjait azonban nem épithetnénk bele semmiféle hasonlé sorozatba, mert
nem egy el6re megtervezett vallalkozdsbél sziilettek, hanem a koltd adott
helyzetébdl, mar-mir sziikségképpen. Szerepet véllalt itt Domonkos Ist-
van is, ez nem vitds, de a lirai ének mindegyikét szereptagadé élmények-
bél teremtette meg, s épp ez okbdl lehetnek versei egyszeriek és utdnoz-
hatatlanok.

UTASI Csaba

MENET KOZBEN

Brasny$ Istvin: Tiikrds Madonna, Forum, Ujvidék 1976

Brasnyd legljabb konyvének vizsgdlatakor taldn a legcélszerfibb lenne
A levegd titkai/Gazdanépek misodik részéhez kanyarodni vissza. Ennek
az 1972-ben megjelent kdnyvnek és a mostaninak az Osszevetése ugyanis
jOl illusztralhatja Brasnyd fejlédését. Annak idején e sorok irdja, joggal
vagy jogtalanul, tobbek kozott a birdlat kemény szavaival illette a szer-
z6t. Megllapithattam, hogy Brasnyd objektiv prézdja tulajdonképpen sta-
tikus, koncentrilt képek az {ré6 mdltjabél, amelyek hijin vannak a kép
mint 4brdzoldsi méd egy lehetbségének, olyan alapkellékeinek, mint az
allegdria vagy a szimbélum. J6! kitapinthaté jelentés nélkill a képek sok-
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szor tartalmatlan lefrsokra redukdlédnak — véltem, és leszdgeztem: a ko-
tetben kozolt {rdsainak java része zsakutcdt jelent. A milt egyes képeinek
egymistél fiiggetleniil trténd abrdzoldsa nem jelent mflivészi alkotast. A
biralé szavak mellett azonban a kotet értékeirdl is széltam, 4és kifejtettem
elképzelésem Brasnyd tovabbi fejlddésének lehetdségeirdl. (Errdl majd ké-
s6bb.) A mostani ismertetés nem torekszik teljességre, mivel a Tiikrds
Madonna egyik arcat igyekszem csak megvizsgilni. Méltatdsom mell6zi a
kdtetnyitd kisregényt, csak a rovid prézai {rdsokra Ssszpontosit abban a
meggy6z6désben, hogy igazi miivészi értéket Brasnyd legtjabb kotetében
éppen az utbébbiak hordoznak.

Brasnyé példdja azt igazolja, hogy az iré fejlddésében ritkdn fordulnak
eld éles irdnyvaltozdsok. O mélyen tudatos alkoténak tlinik, aki meg-
hatdrozott médszerekkel dolgozza fel meghatdrozott témait. Mar csak
azért is kapcsolédik e kotete a Gazdanépek vildgdhoz. Emlitett cikkiink-
ben jeleztem a nehézséget, amellyel akkor talalkoztunk, amikor Brasnyé
r8vid {rdsainak mffaji hovatartozdsat igyeksziink meghatdrozni. Kétség-
telen, hogy a karcolat fogalom elégtelen, mert Brasny6 irdsai a karco-
latn4l tobbet nydjtanak. Esetében a bekdvetkezett tartalmi véltozds Gha-
tatlanul a kordbbi forma széthulldsit is jelenti, ezzel mintegy aladtdmasztva
a tételt, mely szerint a kiilsé é&s bels§ forma milyensége a tartalmi mon-
danivalé figgvénye. Csak a formdt vizsgilva megallapithatjuk, korabbi
irdsaihoz viszonyitva Brasnyé az 4j kdtetben a novella iranydba mozdult.
,»Arcképei” a karcolat é a novella hatirin helyezkednek el. Egyik fra-
saban a karcolat, a mdsikban pedig esetleg a novella jegyei az uralkodé
formai mozzanatok. Brasnyé irdsai impresszionista képeknek tlinnek. Mar-
pedig ezeknek elkeriilhetetlen kiséréje a vAzlatszerliség. A mondanivald
nem bontakozik ki erSteljesebben, csak egy-egy er8s fénysugdr villant fel
egy-egy emberi arcot vagy sorsot, esetleg rovid eseményt. A szerz$ csak
egy jelenetet mutat be, esetleg egy egész életpalyat didhéjban, vagy pedig
statikus jellemrajzot jegyez le. A szelektdlasi szdndék jelen van ebben a
kotetben, a képek azonban igy is gyakran hatnak torzdéként. Egy-egy alka-
" lommal azonban a kivéilasztds és tomorités kivdléan sikeril, és ilyenkor
Brasnyé impressziv és a mivészi abrizolds szempontjabdl sikeres alkotd-
sokkal lepi meg az olvasét, mint mondjuk Az oreg katona vagy A to-
polyai ségor cimil irdsokban. A téma sokszor kidolgozatlan marad, va-
lahol a megsejtés és a sejtetés mezsgyéjén. Ilyenkor az olvasé tgy véli,
kir, hogy a szerz8 nem 4brizolta 4rnyaltabban, koriiltekintdbben a bo-
nyolult Ssszefiiggéseket. Marad a remény, hogy esetleg Brasnyé visszatér
ezekhez az egyszer mir megragadott témdkhoz.

Brasnyé a falusi vilag iréja, azon belill is egy olyan viligé, amelynek
zdrtsiga a maga nemében egyediildlld. A szerz8 nagyon jOl ismeri e vilag
embereinek élet- és gondolkoddsmédjit. Kétféleképpen szdl réla: vagy
paraszt-hdsei mondjék el kdzolnivalbjukat, vagy kdzvetleniil a szerz8 széd-
lal meg. Amikor a ,,hds” beszél, akkor igen hosszl, gyakran tekervényes
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és sz8vevényes, lathatatlan sziinetekkel tarkitott irdsokat olvashatunk. Itt-
ott Veres Péter bdbeszédlségét, mindent elmondani akardsit juttatja
esziinkbe, Az olvasé szdmdra talan jelentéktelennek tlinik, s6t nemegyszer
érdektelennek is az, amirél a h8s6k mesélnek, de maga a mesél8 érezhetd
orommel beszél és kozli élményeinek minden kis részletét. Ezekben az
frisokban kozeliti meg Brasnyd leginkdbb a novellaformdt. Ilyen irds a
Lakodalom, a Kip, A tata. Ezekben az iriasokban legtébbszor olyannyira
sikeres a héssel valéd azonosulds, hogy megfeledkeziink: nem a novella
paraszt-h8se mondja el itt, kitirulkozé mesélékedvében, az eseményeket,
hanem a tudatosan alkotd ird. Irdsainak masik tipusiban Brasnyé nem
»beszélteti” héseit, hanem maga mondja el a torténteket. Ekkor, bir a
hangvétel viltozatlan, a mondatok révidebbek, érezziik az elidegeniilést,
a mesélés nem folyamatos. Az iré lithatéan beavatkozott, mir & ,ird-
nyitja” a torténet cselekményét.

Kiilén ki kell emelni Brasnyé ,,arcképeit”. Ezekben az irisokban a sze-
lektdlds legtdbbszor jél sikeriilt, és ennek eredményeképpen hihetetleniil
kevés teret hasznilva remek portrékat rajzol meg. Ez az iréi eljirds az
egyetlen vonallal késziilt, mindig a lényegre és jellegzetesre alapozd raj-
zokra emlékeztet. Paraszti 8stipusokat vonultat fel Brasnyé a kovetkezd
médon: az életmdd révid leirdsa, a kornyezethez valé viszony, beletd-
r8dés a véltozhatatlanba. Néha a képek statikusra sikeriilnek, nincs ben-
nilk szinte semmilyen tdrténés se. Brasnyé adds marad a ,hittérmagyari-
zattal”, azaz a lényegeset felvdzolva nem mutatja be az el6zményeket, de
a tivlatot sejteti. A ,,mesél8” irdsok hangvétele derlis, néha vaskos hu-
morba csap at, mig ezeken a portrékon inkdbb a sétét szinek uralkodnak.
Szinte minden irdsit a j6 dsszpontositds képessége jellemzi, mindig in me-
dia res a lényegre igyekszik az {ré rdtapintani. A paraszti élet egy-egy
apr6 mozzanata felnagyitva és részletezve bontakozik ki eléttiink. Ez a
s»mikrorealizmus” Brasny$ legtjabb kotetének legjellemz8bb vonisa. El-
lentétben ezzel, a szocialis problémik valahogy homailyosan bontakoznak
ki, csak sejtjiik Sket. Minden frisban jelen van az emberi sorsokkal tel-
jesen Osszefonddd t4j és természet. Ebben a viligban dgy tlnik, megallt
az id6, a modern vildg azonban lassanként ide is betdr. Megragaddé Bras-
nyé irdsaiban a humor egyszerlisége, a derli 8szintesége és természetessége.
A fentiekben vizolt hirom belsé formdt alkalmazva Brasnyénak sikeriil
bizonyos ,,magikus” hatst kivaltania. Az olvasé gyorsan felfedezi a va-
18s4g Brasnyé 4ltal torténd megkdzelitési médjdt, és ekkor egy csodilatos,
egyszerliségében megkapd vilag bontakozik ki eldtte. A mozaikkockik
mind szorosabbra dllnak &ssze, és ha a szerzd adds is marad a teljes tar-
sadalmi hattér Ssszefiiggd 4brazoldséval (erre a vilasztott forma egyéb-
ként, valljuk be, nem is nagyon alkalmas), mégis sikerrel mutatja be egy
zare vildg kis csodiit. Brasnyd mikrorealizmusa sajitosan lenylig6z8 rea-
lizmusba csap 4t, amikor kdnyvét elolvasva a megragadott kép tudatunk-
ban kikerekedik.
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Miben térnek el ezek az irdsok a Gazdanépek viligatdl? Amikor erre a
kérdésre igyeksziink valaszt adni, akkor tulajdonképpen azt is illusztral-
juk, miként valtozott meg a szerzd viszonya az abrdzolt vilaghoz. A
Gazdanépek irasai objektiv, lexikalis képek, amelyeken keresztil a szerzé
azonosulni igyekezett a multtal és h8seivel; képei statikusak, hései soha-
sem lépnek ki az ismeretlenségb8l; az frisokban szinte alig tapasztalhatd
céltudatos és kifejezd cselekmény, kozpontjukban igen gyakran a mun-
kafolyamatok &brazoldsa van. A Tiikrés Madonna irisai ezzel szemben
mér a mlvészi alakitds irdnyaba tett iréi lépésekrdl tantiskodnak. Az ab-
rhzolt h8sdk némileg identifikilhaték, a kép veszit merevségébll, megele-
venedik, a hésok és a szerz8 emberi sorsokat mondanak el igen tdmoren
és szelektilva. Tévedés lenne Brasnyé legdjabb irdsaiban a mitizdlds bar-
milyen forméja utdn kutatni, és eziltal rendkiviili értékekkel ruhdzni fel
azokat. Tény, hogy Brasnyé fejlédése folyaman megvaltoztatta az 4bré-
zolt vildghoz valé viszonyat, és igy sikeresen dolgozott ki egy egyéni
4brizoldsi médot, melyet kovetkezetesen alkalmazva néhdny jeles mivet
alkotott meg. Az olvas6 bizonyos id6 miltdn azonban, felismerve az 4b-
rizoldsi méd eszkozeit, egyhanglsigot tapasztal. Mds széval: Brasnyé
4brizoldsi médja, attdl fiiggetleniil, hogy csak most fejlédote ki teljes
egészében, elérkezett lehetSségeinek hatdraihoz is. Ezzel az irdi eljirdssal
ennyit lehet nydjtani. Amennyiben a paraszti viligb6l Brasnyé még tob-
bet akar bemutatni, akkor bizonyosan 4j kozlési forma kidolgozdsira lesz
sziiksége, esetleg a korabbi iréi eszkozok alkalmazdsira. Az a benyoma-
som, hogy esetében nincs Gsszhangban az ismeret- és élményanyag az db-
rdzolds eszkozeivel, mas széval: a mondanivalé mivészi megformilisa a
legproblematikusabb Brasnyé irisaiban. Meg tudom érteni 8t: valdszind-
leg idegenkedik a kitaposott 8svényekt8l — gondolok itt a polgdri rea-
lizmus 4brizoldsi eszkozeit oly mesterien alkalmazé alkotdkra, mint Mé-
ricz vagy Veres Péter —- ugyanakkor az 4j technika tudatos kidolgozasa
szaméira rendkiviil bonyolult és hosszadalmas folyamat. Ezért mondhat-
juk taldn, hogy ebben a kotetben a f8hangsily a formai kisérletezésen van,
ez adja meg Gjszerliségét, eredetiségét és, nem utolsésorban, tagadhatatlan
éreékét is. A kotet utolsé {rdsa mintegy szimbolikus lezdrdsa a kisérlet-
nek: a szerz6t mutatja be, aki ,ernek erejével bele akar bajni abba
a falra vitt, parinyi valdsigba”. Amikor Brasny6 elébbi kotetét mérle-
geltem, Ggy gondoltam, hogy a ,;nagyobb fokd kitdrulkozds, az ezoterikus
jellemz8k elhagy4sa, a tirsadalmi mind erdsebb betorése” irismlivészetének
4j min8séget biztosithat. A szerz8 most, Ggy hiszem, valéjdban erre az
atra lépett. Es mi lenne a kisérlet folytatdsa? Talin a mikrorealizmus
transzformdldsa olyan realizmussi, amely a valésigot a megfeleld térsa-
dalmij hattérrel és Gsszefiiggéseinek teljes szovevényességében mutatnd be.
Ugy érzem, a brasnydi lirai alkat, amelyet régebben {rdsmiivészetében
domindnsnak véltem, mindinkdbb hittérbe szorul az epikaival szemben.

Ez a kotete minden kétséget kizdréan értékes hozzdjirulds a vajdasigi
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falu djszeri dbrizoldsdhoz, és mérfoldkd Brasnyé mivészetében. Marad
a kérdés, hogy a jov8ben meg tud-e birkézni a teljesebb milivészi 4bra-
zolas nehézségeivel. Erre valészinlileg Brasnyé, sajitosan kdvetkezetes és
kitartd alkatdval, maga adja majd meg a vilaszt.

VARGA Istvin

A MITOSZ BUVOLETEBEN

Aleksandar Ti$ma: Upotreba foveka. NOLIT, Beograd, 1976

Mozaikszeriien, lazdn kapcsolédnak az emberi sorsok TiSma 0j regé-
nyében, de az egymdissal pdrhuzamos vagy egymdst diszkréten keresztezd
emberi életek (emlékek) minden kiilonalldsuk, laza 8sszefiiggésiik ellenére
egyetlenegy szerves sorsképletté 4llnak Ossze, melyben felszinre keriilnek
a héborti és az erbszak nagy viharaiban jelentkez8 léthelyzetek legfino-
mabb és legtdrékenyebb rugbi. A regény a II. vilighdbort el8tt, a har-
mincas években kezd8dik, djvidéki ambiensben, majd a II. vildghdbortval
és az azt kdvetd évekkel folytatddik. A szerepl8k ideje és tere azonos,
és azonos az a lelki perspektiva is, amelyb8l a vildgot l4tjak: ezek a meg-
szenvedett és meghurcolt emberek egy meglehet8sen szlik résen 4t kémlel-
nek kifelé, de bels8 életiik meghatirozottsiga olyan jellegli, hogy e rés a
tdvesb szerepér is helyettesiti. Mélyebben litnak a sors kozepébe, mely
kiméletlen ragadozéként falja fel passziv 4lmodozdsaikat, lappangé vi-
gyaikat, tétova cselekedeteiket, embertelen szenvedéseiket.

A regény fbkuszdt Ana Drendtveniek, az Ujvidékre vet8ddtt német
polgérasszony napléja képezi, amely nemcsak a regény jelképes ,iizenetét”
tartalmazza, hanem e fékusz felé irdnyul (litszélag minden logikai indo-
koltsig nélkiil) a tobbi szerepld sorsa is. A napld a regény szdvegében az
irraciondlis és fiktiv szenvedélyek kihiilt kdzeteként hat. Szé van benne
a nagy szerelmi érzésekrdl, amelyek nem sziilettek meg, é soha nem is
voltak életszerliek. Kiilonds lelki tartdst jelez, amely &ncélt, mert nem
volt rd sziikség. Olyan utaldsokat, jeleket taldlhatunk benne, amelyeket
nem fejthetiink meg. A naplénak ezt a fluid, elképzelt viligit szegélyezi
a valbsigos naplé-vildg: a bigyadt hétkéznapok egyhangisiga, az a t5-
retlen egyszerliség, amellyel a napléiré sorsit, haldldt fogadja. A napld
utolsé sorai igy hangzanak: ,Istenem, ne haggyj el, segits. Istenem, sza-
badits meg a betegségemt8l!” De ez az isten, a legfdbb j6, mir régen el-
hagyta (elfelejtette? eldrulta?) Drentvendek vildgir, az imbolygd lelkek,
meghitt és tartés kapcsolatok nélkiili emberek orszdgit. ,,A sors jdrasiba
soha tSbbé nem szél bele a nyilt istenitélet vildgos szava...” (Lukics),
megkezd8dik az idének az id8tlenitése a mitosz félhomdlydban. A nagy



