AZ ALTALANOS IRODALOM FOGALMA

SVETOZAR PETROVIC

A tllsigosan elterjedt, kozhasznilatd szavakkal jeldlt fogalmak 4lta-
ldban szétfolybak, nem eléggé koriilhatiroltak. Feltételezhet8en ez lenne
érvényes a francia littérature générale-ra is (illetve ennek megfeleldire
mas nyugat-eurdpai nyelvekben: az angol General Literature, az olasz
letterature generale, a spanyol literatura general esetében). A helyzet azon-
ban az, hogy fjabban e kifejezés tobbé-kevésbé ugyanazt a fogalmat fedi
a kiilsnféle nyelvekben, sbt, ha visszapillantunk, azt is megillapithatjuk,
hogy a littérature générale fogalma a trténelem — tdrténelme — folya-
mén sem ment 4t olyan viharos valtoz4dsokon, mint egyik-misik iroda-
lomelméleti fogalom. Megillapithaté tovdbba, hogy — sok mis irodalom-
elméleti terminussal ellentétben — e kifejezés napjainkban is meg tudja
dllni a helyét, és a jovoében valbszintileg tovabb kristilyosodik az atlala
jeldlt fogalom.

Elemzés ald vett kifejezésiink a kritika szakszékészletének azon részé-
b6l valé, amely rokonsigot mutat a tudominyok — elsésorban a tdrsa-
dalomtudominy — szdkincsével. A kritika peremén létezett mindig, és
sohasem kapta el a tényleges irodalmi folyamat sodrisa. Mis szavakkal:
sohasem emelkedett az irodalmi kdztény rangjira, nem valt az irodalmi ha-
gyominy szerves részévé, legalabbis nem olyan értelemben, mint a tragédia,
az allegbria vagy az utdnzis, illetve a romantika, a szimbblum vagy a
Weltliteratur. Egyetlen elismertebb normativ poétika sem tanusitott kii-
16ndsebb megértést ez irint a kifejezés irdnt. Nem is vonhatd kétségbe:
azok kdzé a terminusok kozé tartozik, melyeket a kritikus is, az iré, az
alkoté is gondosan megkeriil tevékenysége sordn, s amelyeket egyetlen
irodalmi 4ramlat, mozgalom sem tlzdtt zaszlajara.

Az Altaldnos irodalom (a francia littérature générale, illetve ennek
megfeleldi mds nyelvekben) eredendéen az irodalomtudomény, pontosab-
ban az Gn. akadémiai kritika fogalomkdrébe tartozik. A tényleges, igazi
kritika csak esetenként él vele, s altaliban a kiilonféle dramlatokon til,
az azok f6lott 1étezd ,altalinosan értelmezett irodalmat™ jelsli vele. Ez
az alkalomszeri hasznilat azonban élesen elkiilonithetd a mdsik, aldbb
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vazolt sajitos széhaszndlattdél, s nem azonos az Gjsigirisban, a kény-
vészetben és a konyvtirakban hasznilatos, szintén az 4ltalinos irodalom
terminussal jeldlt fogalommal sem. (A kényvészetben példiul a General
Literature, illetve a Généralités egyrészt azokat a kiadvinyokatr jeloli,
amelyek nem sorolhatdék sem a szépirodalmi, sem a tudomédnyos alkotd-
sok kozé, mésrészt pedig az olvasékdzonség szélesebb korének szant mi-
veket.)

Az irodalomkritika nyelvezetében az altaldnos irodalom elliptikus ter-
minus, amely az irodalom egy sajitos, akadémiai tanulméinyozisat jelsli:
csak mésodlagosan, feltételesen vonatkozik magira az irodalmi alko-
tasra, s akkor is csupdn az 4ltaldnosan értelmezett mbialkotdsokat jelsli.

A széban forgd elliptikus kifejezés a kritika nyelvében kett8s jelen-
téssel bir: egyrészt jelentheti az irodalom 4ltalinos tanulminyozisival
foglalkozé tudomdnyt, azaz az altaldnos irodalomtudominyt (General
Study of Literature, allgemeine Literaturwissenschaft), misrészt pedig az
altaldnos irodalomtorténetet (General History of Literature, allgemeine
Literaturgeschichte). A jelentés e kett8ssége a terminus jelentéskdrének
szlikitése esetén is érvényes.

Az elsd jelentéssel kapcsolatban mindjart vizsgdléddsunk elején rd kell

mutatnunk e terminus haszndlatdnak néhdny — elsdsorban a francia
nyelvteriiletre jellemz§ — olyan sajitossdgra, melyet mindmaig senki

sem tanulmdnyozott alaposabban. Arrél van szé ugyanis, hogy e jelen-
tésében az 4ltalinos irodalom az irodalom dltalinos kérdéseinek (vagy
— ahogyan a XIX. szdzadban értelmeztédk — az irodalom alapelveinek)
a tanulminyozdsit jelenti az egyes irodalmi miivek kritikus vizsgilatdval
szemben. Torténelmileg az effajta tanulminyozds alapjiban az elképze-
lések szerint nem filozéfiai, hanem empirikus megalapozottsiglh poétika
allt: egy olyan poétika, melynek hatdsugara sokkal nagyobb tanulma-
nyozési teriiletet dlelt fel, mint a hagyominyos poétikdé. E szemlélet a
XVIIL. szizad végén még elevenen haté klasszikus poétikdbdl, annak
fuggvényeként fejlédott, de sokkal érettebb térténelemszemlélettel ren-
delkezett.

Az igy értelmezett 4ltalinos irodalom kézel 41l az 4ltaldnos kritik4-
nak (critique générale, General Criticism) a XVIII. szdzad végén (Rivarol,
1797), a XIX. szdzadban és elvétve manapsig is hasznilatos fogalméhoz.
Egy régebbi keletlt francia enciklopédia (G. Vapereau: Dictionnaire uni-
versel des littératures, Paris, 1876., 550.) a kdvetkez8képpen hatirozza
meg az altalinos kritikdt: ,,Az 4ltaldnos kritika az irodalmi alkotdtevé-
kenység alapelveivel, a teremt8 géniusz, az izlés, a stilus sajdtossigaival
és tdrvényszerlségeivel foglalkozik. A sajitos kritika ezzel szemben az
egyes alkotdsok erényeit és fogyatékossigait taglalja.” Majd bélcsen
hozziteszi még, hogy a kritika e két faja ,,a sajitossigok ellenére sem
kiilonithetd el élesen egymdstdl”.

Az iltalinos irodalom fentebb vizolt jelentése elég egyértelmlien utal



82 HID

az ‘irodalomelméletre (théorie de la littérature, illetve théorie littéraive).
Az irodalomelmélet kifejezést a XIX. szdzad elején alkalomszerlien, sbt
egyik-masik esetben 4lland6é terminusként mér szinte minden nagyobb
eurépai nyelv haszndlja. Az orosz nyelvben (teorija lityeraturi) és mas
szlév nyelvekben mar régen hasznélatos; az angolban (theory of litera-
ture vagy literary theory), valamint az olaszban (teoria letteraira vagy
teorig della letteratura) és a spanyolban (teoriia literaria) valamivel Gjabb
keletli a hasznidlata. A két fogalom — az 4ltaldnos irodalom és az iro-
dalomelmélet — azonban mégsem egyenlitddétt, s ma sem egyenlithet§
ki egymassal; a szlikebb értelemben vett 4ltaldnos irodalom — (littéra-
ture générale, General Literature) hagyominyos vizsgdléddsi teriilete
ugyanis némileg kiilonbdzik napjaink irodalomelméletének (théorie de la
littérature, Theory of Literature) tanulményozdsi korétSl: az 4ltaldnos
irodalom terminus jelentéséhez ugyanis, kiilondsen a XIX. szédzad méso-
dik felében, bizonyos torténelmi szinezet és leird jelleg tirsult. Ezzel
magyardzhatd a zirt és koherens elméleti rendszerek irdnti bizalmatlan-
sdga, ami egyben a hagyominyos normativ poétika merevségével vald
kapcsolatira utal. Ilyen szempontbél nem véletlen tehit az 4ltaldnos iro-
dalomnak mint terminusnak az elliptikus jellege, s az ebb8l eredd ho-
mily a sziikebb értelemben vett 4ltaldnos irodalom fogalma koriil.

Az iltalinos irodalom fogalménak a meghatdrozdsa elképzelhetd az
dltalanos és a kilénds olyan szembedllitisa alapjin is, amelyik végered-
ményben nem zérja ki az irodalom 4ltalinos jellegli tanulményozisinak
a lehetdségét. A. Guérard, valamint a két hdbord kozott felvirdgzd osz-
szehasonlité irodalomtudominy hagyomédnyain felndtt irodalomtudésok
tobbsége az 4ltaldnos irodalmat az 8sszehasonlité irodalomtudomanytdl
valé kiilonbbz8sége alapjan hatdrozta meg. Szerintilk az 4ltaldnos iroda-
lomnak mint tudomdnynak az &sszehasonlité irodalomtudomdinytdl kell
kolcsondznie a moédszereket, melyek segitségével a ,.kiilonbdz8 irodalmak
kozds vondsait, a téma, a forma, a miifaji sajitossigok, az ihlet terén
jelentkezd parhuzamokat, s az irodalomnak az egyetemes kultdrdban, a
civilizdciéban betdltott helyée tanulminyozza. A miivészetfilozéfia és a
mivészetpszicholdgia némileg mdsmilyennek ldtja az 4ltaldnos irodalom
fogalmat, pontosabban nem az irodalomélettel, hanem az esztétikdval ro-
konitja.” (Yearbook of Comparative and General Literature V1I, 1958,
5.; hasonlé meghatirozdst ad B. Munteano is: Littérature générale et
bistoire des idées, Paris, 24—27. old.)

Az itt vazolt felfogisok kdzds alapokon nyugszanak, meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az elsd esetben az altaldnos szé ,,tdgabb”, ,4ltaldnosi-
tott” jelentésben szerepel, az utébbiban pedig ,,k6zds”, illetve ,elterjedt”
jelentése van. A masodik meghatdrozds ezen t4! valamiféle nemzetkozi,
illetve nemzetek feletti jelleget is sugalmaz. A ,hatirokat 4tlépd” Ossze-
hasonlit§ irodalommal szemben — Guérard szerint — az 4ltaldnos iro-

dalom ,elmossa a hatirokat”; nyilvdnvalé azonban, hogy a hatirokra
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— még a figyelembe nem vert hatirokra is — sziikség van, mert nél-
kiillik értelmét vesztené a definicié. A két felfogds rokonsigban all egy-
missal a tanulmdnyozdsi kdr és a hédttér korithatdroldsa tekintetében is,
mivel a mésodik meghatirozds is sugalmaz elméleti jellegli vizsgdlodaso-
kat. Tisztdn irodalomelméletr8] azonban egyik esetben sem lehet szé. A
fent véazolt felfogdsok lényege ugyanis nem abban van, hogy nem egy,
hanem tdbb irodalom vizsgilata alapjan akarnak kialakitani valamiféle
4ltaldnos irodalomelméletet. A definicibk — dgy tlinik — a nemzetkizi
irodalom egyféle dltalanos irodalomtirténetének a megalapozdsit szorgal-
mazzik.

Az bsszehasonlitd irodalomtudominy irdnt érdekl8dd irodalomtbrténészt
elméleti kutatdsai természetszerlien a nemzetek folétti irodalom elméleté-
nek a tanulminyozésa felé sodorjik. Ilyen értelemben a masodik defini-
cié csupan az elsé meghatdrozés részletezése és jelentésének sziikitése. A
figyelmes vizsgilédas sordn az is kiderithets, milyen Osszefiiggésben all-
nak a fenti definiciékban meghirdetett célok az dltalinos irodalomtorténet
megalkotdsdra irdnyuld torekvésekkel.

Az elmblt szdzadok terminolégidja azonban, érthetd mddon, kdnnyen
tévitra vezethet benniinket. A litteratura universalis, illetve a storia ge-
nerale d’ogni letteratura vagy az allgemeine Literaturgeschichte még a
XIX. szdzadban is sok esetben egyszer@ien az ember intellektudlis vivia-
nyai torténelmének a tanulminyozdsiban, mi tébb, az emberi tudas alta-
lanos tipologizaldsiban jelslte ki dnmaga céljit. A mai értelemben vett
4ltaldnos irodalomtorténet létrehozasira iranyuld torekvések azonban mar
a XVIIL. sz4zadtél kezdve nyomon kovethet8k. Esetenként olyan eszmék
is eltérbe keriiltek, amelyek valamiféle ,szigorfian deduktiv mddszerekkel
46 elméletnek, a koltészet 4ltaldnos-spekulativ elméletének a létrehozd-
sat” hirdették. Ez az elmélet ,fiiggetleniteni akarta magit a tér- és id6beli
vonatkozisoktdl”, (R. Wellek: ,,The Rise of English Literary History,
2nd ed., New York, 1966., 74.) A klasszicista irodalomtdrténet nemigen
tudott ellendlini az effajta kisértéseknek: a tdrténetiséget nem egy esetben
— kisebb vagy nagyobb mértékben — a mivészet univerzalis principiu-
mainak a fiiggvényévé tette.

Megallapithatd tovabba, hogy az 4ltaldnos irodalomtSriénet megterem-
tését szorgalmazé XVIIL szdzadi és XIX. szdzad eleji torekvések talnyo-
mé tobbsége elsdsorban elméleti megalapozdst volt. Ilyen hozzaallast tiik-
16z a ml megkozelitési mddja, az alkotdsok mifajok és mlnemek sze-
rinti osztilyozisa, az egyes miveknek a miifaj szentesitett szabdlyai alap-
jAn torténd értékelése, az illusztrativ funkcidk tlhangstlyozdsa a belsd
tartalom rovasira, valamint a spekulativ jelleg irdnti felfokozott érdek-
16dés is. J. Andrés spanyol irodalomtorténésznek a XIX. szdzadban irt
olasz nyelvli irodalomtdrténetét — s a hozzd hasonlé korabeli irodalom-
torténeteket — az elméleti jelzén 18l legtaldldbban- a dogmatikus jelz&vel
jellemezhetnénk, noha a szerz§ szdndéka ,,az Osszirodalom filozéfiai meg-
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alapozottsdgl tdrténetének” a megalkotdsa volt. Hasonlé irodalomtorté-
netekre Franciaorszagban is akad példa (l. Népomucene Lemercier: Cours
analytique de la littérature générale, I—IV., 1817.).

A XIX. szizad azonban lényegében mér ttlhaladta az 4ltalanos iro-
dalomtorténet ilyen értelmezését, Mir az el6romantika kordban elhang-
zott a figyelmeztetds: ,Ertékelni csak Osszehasonlitds alapjan szabad”
(Mme de Staél). A malt szizad irodalomtdrténészei nem is keriilték az
4ltaldnositdsokat: az egyes irodalmakat gyakran hasonlitottdk Ossze, s6t
szembe is 4llitottdk Sket egymdssal. Az altaldnos irodalom ettdl kezdve
nem a népek és nyelvek feletti irodalom tdrténetének a tanulmdnyozdsit
jeloli.

Kozel fél évszdzaddal ezel6tt P. Van Tieghem prébilkozott meg azzal,
hogy az 4ltaldnos irodalom terminussal kdvetkezetesen egyfajta 4ltaldnos
irodalomtorténetet jeldljon (1. La littérature comparée, Paris, 1931., vala-
mint a Revue de synthése bistorique, 1920 —, a Romanic Review 1929
—, a Bulletin of the International Commitee of Historical Sciences 1932-
beli évfolyaméiban és a Helicon 1. kotetében — 205—209. old. — meg-
jelent tanulmdnyait.)

Van Tieghemnél az 4ltalinos irodalom terminus valéjdban az 4ltaldnos
irodalomtdrténet (bistorie générale de la littérature) roviditése. Ennek az
irodalomtdrténetnek a célja szerinte ,,a kiilénféle irodalmak kozds vona-
sainak a tanulmdnyozisa, valamiféle nemzetkdzi irodalomtorténet meg-
alapozisa (bistorie internationale des littératures). Az 4ltala javasolt je-
lentést sokan ismerték, &s idézték ugyan, kézhasznalatGvd azonban nem
valt még az Ssszehasonlitd irodalomtudominyt mivelék kdrében sem. Igy
a terminus Van Tieghem 4ltal haszndlt jelentését — a kitarté népszert-
sités ellenére is — mindmdig csupin egyéni terminus — és jelentéshaszné-
latnak tekintjiik. Van Tieghem eszméjének hatdsa azonban sokkal na-
gyobb, mint els§ pillantdsra hinnénk, s rdnyomta bélyegét az Altaldnos
irodalom szinte mindegyik modern értelmezésére. Nem is csoda, hiszen
definiciéja bizonyos ponton érintkezik az 4ltaldnos irodalom minden ed-
dig elemzett értelmezésével.

Van Tieghemnél az altalinos a bhelyi jelleggel, a nemzetivel all szem-
ben, ugyanigy, mint a XVIIL. és XIX. szdzadbeli elméleti megalapozott-
sagh 4ltalanos irodalom esetében is. E szembendllds azonban az 6 esetében
egy szempontbdl kiilon jelent8séggel bir: régebben ugyanis a nemzeti fo-
galma kizarélag ,foldrajzi” és ,,néprajzi” vonatkozdsaiban volt hasznila-
tos, s egyfajta osztilyozdsi alapelvként szerepelt, Van Tieghemnél viszont
mar nem csupin az osztilyozds alapelve, hanem egyben a kritika léte-
zésének alapfeltétele és az irodalomtdreéneti szintézis egyetlen lehetséges
végcélja.

Nem kétséges, hogy egy-egy nyelv vagy nemzet — kiilonben kerek
egésznek tekinthetd torténelme — teljesebbé és érthet8bbé vilik, ha t4-
gabb kontextusban, nemzetkdzi viszonylatokban szemléljiik; érthetd hit,
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hogy a nemzeti irodalomtorténetek fejlédése mar a XIX. szdzad folya-
man is részben az 8sszehasonlitd irodalomtudomédny eredményeinek a fiigg-
vényévé vilt. Van Tieghem kora dsszehasonlité irodalomtudominydnak
(littérature comparée) a vizsgilédasi korét a mlalkotdsok eredetének, a
kiilsnbdz8 nemzetiségl irék egymdsra hatdsinak az elemzésében, az iro-
ralmi hésok sorsdnak a nemzeti kereteket tillépd tanulmdnyozdsiban ha-
tarozta meg. Az ilyen Osszehasonlité irodalomtudomidny 4ltaliban meg-
maradt a kett8s Osszehasonlitis keretében, s inkdbb a nemzeti irodalom-
torténet szerves részének, mintsem nemzetek folotti irodalmat tanulmi-
nyozd diszciplindnak tekintették. Van Tieghem elméletében benne foglal-
tatik — mindenekel8tt az 4ltalanos irodalomnak a nemzetkézi irodalom-
torténet elméleteként vald értelmezése révén — az dltalinos jelleg és az
dsszebasonlitds szembenilldsa, vagyis 4ltaldnos irodalma télndvi a nemzeti
irodalom hatdrait, s egy nagyobb teriilet irodalmdnak a tanulmdnyozisit
tlzi ki célul: megvizsgalja a nemzetek kozdtti kdlcsonhatdsok jellegét,
foglalkozik az irodalmi dramlatokkal, egy-egy kor divatos irodalmi jelen-
ségeivel, a formdval, a konvencibkkal (pl. a petrarkizmussal, a romanti-
kdval, a szonettel, a pdsztorénekkel stb.). Tanulmidnyozza tovibbid az
olyan egyidejli jelenségeket (simultanéités) is, amelyeket az &sszehanlitd
irodalomtudomény egyszerlien megkeriil, mivel elszigetelt egyidejli jelen-
ségeknek (similitudes sans influences), az egy-egy irodalmon belil létre-
jott azonos okok kovetkezményeinek tekinti 8ket (pl. a XVI. szdzad végi
manierizmus Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és Franciaorszdgban).
Van Tieghem gondosan megvonja a hatirt az 4ltalinos irodalom, az
esztétika és az irodalmi jelenségek tanulmdnyozdsival is foglalkozé mi-
vészetpszicholdgia kozott. Altaldnos irodalmdban nem elsdsorban a prob-
lémakra, hanem a torténelmi koriilményekre 8sszpontosit, mindenkor mel-
16zve a ,,minden irodalomra jellemz8 4ltalinos kérdéseknek” a tanulma-
nyozdsit. Az Altaldnos és az egyetemes irodalom (littérature universelle)
kozotti killonbségek meghatdrozdsa terén bizonyos kovetkezetlenségek ész-
lelhet8k, ezért Van Tieghemnek az 4ltaldnos irodalomrél alkotott néze-
teit kovetbk 4ltaldban egy-egy torténelmi szempontbdl természetes egy-
séget képezd teriileten beliil végzik kutatdsaikat (pl. a gbérég—rémai iro-
dalom, a keleti muzulmin irodalom, a modern nyugati irodalom stb.).
Van Tieghem 4ltaldnos irodalmédba szervesen beépiil Brunetitre-nek az
eurbpai irodalmak 4ltaldnos torténetér8l alkotott felfogdsa, s felfedezhetOk
benne az eurdpai irodalomtdrténet (Europdische Literaturgeschichte) meg-
teremtésére irdnyuld modern torekvések csirdi is. Elméletének végérvényes
fogyatékossiga els6sorban az, hogy nem hatdrozta meg a tdrténelem fo-
galméhoz szervesen kapcsolddd nemzetekfolottiséget. Van Tieghem 4ltaldnos
irodalmédnak a tudomdnyozdsi kdrén ténylegesen kiviil reked a nyelvi kor-
latok folott 1étezd hagyomdnyok altal létrejott egységek tanulmdnyozdsa;
nem ismeri el a hagyomanyok tdrténelmileg koherens jellegét, noha e ka-
tegdria sokkal tobbet igér annil, amit a nemzeti irodalom kindl az 4lta-
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lanos irodalom sziméra. Viszont, talin éppen ennek kdszdnhet8en, elmé-
lete nem tartalmazza az Gjabb kori eurdpai irodalomtdrténetekre annyira
jellemz8 kierdszakolt, kétes értékli 4ltalinositisokat; mivel azonban nem
taldlta meg a nemzetekfd!5ttiség koriilhatdrolasdhoz sziikséges felsbb fo-
galmat, elmélete megmarad a t8bbé-kevésbé Osszefiiggd irodalmi 4aram-
latok és mozgalmak id6rendi sorrendjének a tanulminyozdsa terén, s nél-
kiilozi az 4ltalinos irodalomtdrténet 1étalapjat képezd tényleges Ssszefiig-
géseket.

Van Tieghem elméletének alapjiban véve nem célja a tdrténelmi foly-
tonossdg feltirdsa. Az ilyen jellegli vizsgiléddsok jé szolgalatot tehetnek
egyeseknek, példdul azoknak, akik a modern eurdpai irodalom tdrténe-
tének a megirdsat tizik ki célul, s6t azoknak is, akiket az 4ltalinos tor-
ténelem egyéb vonatkozdsai érdekelnek (pl. az eszmék tdrténelme), nem
szabad azonban szem el8l téveszteni, hogy az 4ltaldnos irodalom szintjén
torténd szintézis elsédlegesen mindig szinkrdn jellegli, s hogy a diakro-
nikus szintézis csupin a nemzeti irodalmak szintjén lehetséges. Az ilta-
lénos irodalom alapjaiban ténylegesen a nemzetkdzi irodalmi folyamatok
tanulminyozisa 41l — Van Tieghem nézete szerint képes is ennek az Osz-
szetett folyamatnak a tanulminyozdsira —, s igy lényege szerint minden
mis irodalomtriénet f6l6tt létezik. Az az Allitds sem latszik alaptalan-
nak, hogy az effajta elmélet nem a kiilénds, hanem az A4ltalanos jelen-
ségekre érzékeny, s hogy tanulminyozasi teriilete nem torténelmi, hanem
dltaldnos elméleti kategéridkkal hatdrolhaté koriil. Ezt latszik igazolni
Van Tieghemnek az a nézete is, hogy egy-egy alkoté esetében mell6zni
kell az egyéni és a nemzeti vondsok tanulményozasit (az ilyen nézet —
tigy thnik — az absztrakt irodalmi eszmék nemzetkdzi torténelmének a
tanulmdnyozasit szorgalmazza). A fent vizoltak tiikrében Van Tieghem
elmélete az elméleti megalapozottsaghk dltalinos irodalomtérténetek kozé
tartozik, s a dogmatikus irodalomtdrténetektd] valé megkiilonbdztetés cél-
jab6l — amint azt maga Van Tieghem is javasolta — a szintetikus jel-
z8vel is ellathatjuk.

Az Gsszehasonlité irodalomtdrténet tanulminyozdsi teriiletét egy alka-
lommal a kovetkez8képpen hatdroztdk meg: ,,A torténelmi jellegbSl ere-
dBen a kiilonds tények Osszefiiggéseit vizsgilja, az Osszevetds pedig — a
tények és viszonyok 4ltaldnos vonatkozdsainak a tanulminyozdsa révén —
elsdlegesen a genetikus viszonyok jelenléte vagy hidnya folytdn létrejbtt
ismétl8désekre Gsszpontosit, s az irodalomtdrténet nemzeti és nyelvi egy-
ségeit foliilr8! vizsgalja.” (J. Craig La Driére: Comparative Literature 1.,
Chapel Hill, 1959., 168.). Az 4ltaldnos irodalomrd] alkotott — fentebb
vazolt — két elméleter az efféle tdrténelmi altalinositisokon tdl elsdsor-
ban a tanulméinyozisi teriilet koriilhatdroldsa és a mddszerek kivilasztdsa
terén érvényesiild elméleti megalapozottsiggal jellemezhetnénk.

A fentiek alapjin nyilvanvalé, hogy az dltaldnos irodalom fogalmat
egyrészt torténelmi, masrészt elméleti tényez6k hatdrozzak meg, meg kell
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azonban azt is jegyezni, hogy az 4ltalinos irodalom fentebb elemzett f8bb
jelentéseiben (s az itt nem elemzett mellékjelentésekben is) rendkiviil szo-
ros Osszefiiggésben 4ll egymaéssal az elméleti jelleg és a torténetiség. Azok,
akik elfogadték és haszndljak ezt a terminust, vagy irodalomtorténeti
szinezetli elméletként vagy elméleti szinezetdi irodalomtdrténetként értel-
mezik.

Manapsig 4ltaldban véve mintha keriilnék ennek a terminusnak a hasz-
nélatdt, s ha haszndljdk is, rendszerint régebbi keleti tudominyos mun-
kikra vonatkoztatjak. A multban hozz4tapadt kiilonleges mellékjelentések
— 4gy tlnik — megnehezitették a jelenlegi koriilmények kozott valé ér-
vényesiilését, az ellentétekre, szembendllisokra épitett régebbi meghata-
rozdsok pedig elveszitették id8szerlségiiket, mivel a benniik foglalt ter-

minusok egyikének-mésikinak — példaul az Ssszehasonlitdé irodalomtu-
domanynak — az id8k folyamin megvéiltozott a jelentése. 1d8rd] iddre

akadtak olyanok (példdul R. Wellek és néhdny szovjet tudds), akik meg-
prébaltdk kiiktatni az 4ltaldnos irodalmat az irodalmi terminoldégiabél
arra hivatkozva, hogy az altaldnos irodalom és az Osszehasonlitd iroda-
lomtudomdny Van Tieghem 4ltal valé éles elkiilonitése folottébb mester-
kélt és tarthatatlan. A szovjet tudésok példdul egyardnt elvetették az
obsaja lityeraturdt és az obse lityeraturevegyenijdt is, Wellek viszont csak
az 4ltaldnos irodalmat marasztalta el, az Osszehasonlité irodalomtudo-
ménnyal pedig ,,a nemzeti irodalmak hatdrait tGllép6” diszciplinit jelSlte
(Comparative Literature 1, Chapel Hill, 1959., 155.).

Noha a tudomédnyok osztdlyozdsa sziikségszerlien esetleges, dgy tlinik,
jogosak azok a vidak, amelyekkel Van Tieghem elméletét illették az
osszehasonlité irodalomtudominy és az 4ltaldnos irodalom éles elhatiro-
l4sa miatt. Bizonyos gyakorlati szempontok azonban némileg mégis iga-
zoljadk Van Tieghem eljdrdsit: indokoltnak l4tszik péld4ul Byron és Heine
ténybeli és egyéb Osszefiiggésekre alapozott rendszeres osszevetésének a
megkiilonbdztetése a byronizmusnak mint az eurdpai irodalom egy adott
koriban jelentkezd jellemvondsnak a rendszeres tanulminyozasitdl (eset-
leg Heine byronizmusinak a tanulminyozdsitél). A két fogalom elkiils-
nitése, a két — egymdssal ugyan rokon — vizsgdlati mdéd disztingvalasa
az ilyen és hasonld esetekben sziikségesnek s f5l16ttébb hasznosnak mutat-
kozik.

Az elméleti megalapozottsdglh Gjabb kori irodalomtdrténetek, az 4lraluk
tanulményozott, gondosan definidlt nagyobb irodalmi egységek, valamint
a terminus mualtbeli hasznilatinak a sajtossigai is az e kifejezés altal
jelslt fogalom hasznalhatdsigard! tantskodnak. Illusztricidként it emlit-
jik meg E. R. Curtius nézetét a Wissenschaft von der europdisches Lite-
raturrdl: szerinte az eurdpai irodalom (az antik irodalomtdl a kozépkori
latin nyelvil irodalmon keresztiil a modern irodalomig) folytonossdgiban
vizsgalhat6, s az eurdpai irodalom nemzeti irodalmakra valé széttagola-
sat hangoztaté tijabb kori nézetekkel szemben nem alaptalan az az 4llitas,
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mely szerint az eurbpai irodalom alapjiban véve egy egységes konven-
cié- és szimbblumrendszeren (pontosabban egy egységes poétikdn) alapul.
Eurépa (illetve Curtiusndl Nyugat-Furépa) azonban nem feltétleniil az
egyetlen elméleti kiinduldsi alap. Hadd emlékeztessink példdul a marra-
tiv szébeli koltészet ,,varidnsokban é18 4ltalinos tipusainak” a feltdrdsit
szorgalmazé torekvésekre (C. M. Bowra: Heroic Poetry, London, 1952,
V.), vagy példdul a szovjet V. M. Zsirmunszkinak az 4ltaldnos irodalom-
torténettel kapcsolatos elképzeléseire. Ez utébbi szerint a vildgirodalom
(mirovaja lityeratura) ,a vizsgiléddsok szempontjdbdl természetes egészet
képez”: bizonyos 4ltaldnos érvényli irodalomtdrténeti tdrvényszerlségek
alapjdn az ©sszirodalmi folyamatok koherens egészet alkotnak, s ilyen
szempontbél a tipoldgiai analdégidk tanulminyozésa legaldbb olyan mér-
tékben indokolt, mint az egyes irodalmak ko&zdtti kolcsonhatdsok vizs-
gilata (. Zsirmunszki egy rovidebb értekezését az Acta Litteraria V. ko-
tetében: Conférence de littérature comparée, Budapest, 1962.). Ugy tl-
nik, az ilyen vizsgilati méd elsddleges célja nem a kiilénféle irodalmak
enciklopédikus tanulminyozdsa, hanem egy elméleti megalapozottsigu
szintetikus rendszer hidolgozdsa. Ez utébbit pontosabban fedi az 4ltald-
nos irodalom orosz nyelvil terminusa, az obsaja lityeratura (vo. B. G. Rei-
zov tanulminydt a Voproszi mjetodologii lityeraturovegyenija c. folyd-
iratban, Moszkva—Leningrad, 1966., 176—177. 1.).

Az 4ltaldnos irodalom régebbi jelentésenek a visszaallitdsa, valamint
Gjabb elemekkel valé felruhdzasa alapjin 4gy tiinik, hogy e fogalom nap-
jainkban bizonyos mértékben kitdgult, s hogy a Jovdben meg inkabb szé-
lesedni fog. E jelenség tovabbi alakuldsa s egydltalin a terminus jovdbeli
alkalmazdsa attdl fiigg, meg tudja-e 4llni a helyét a jelentés-differencid-
16d4s — Gjnak nem mondhaté — iltaldnos folyamatdban. A fentiekbdl az
deriil ki, hogy a terminus akkor is megéllja a helyét, ha az irodalom-
elméletet, vagyis az irodalom birmilyen elméleti jellegli tanulményozdsii
jeloljiik vele, s akkor is, ha az 4ltalinos irodalomtdrténetre vonatkozik,
vagyis mindarra, ami a vildgirodalom vagy az egyetemes irodalom tanul-
manyozasival kapcsolatos.

Az 4ltaldnos irodalom kifejezés ilyen szabad értelmezésével egyre gyak-
rabban talilkozunk olyan szévegkirnyezetben is, ahol varakozdsunk sze-
rint szigord terminolégiai szbhaszndlattal kellene élni. Meg kell azonba
jegyezni, hogy 4ltaldban azok haszniljik ilyen forméban, akik az alta-
ldnos irodalommal kapcsolatban méisokat idéznek, de maguk nem ismerik
el az 4ltaldnos irodalom létezését (v6. J. M. Carré ,littérature générale
ou universelle’-jét a Yearbook of Comparative Literature 1952. évi els§
kotetének 42., 47. és 57. oldalaval).

JUNGER Ferenc forditisa



