HAROM ARCKEP THOMAS MANNROL

VARGA ISTVAN
A POLITIKUS — AHOGYAN A TORTENESZ LATJA

Az egyébként is szinte mar attekinthetetlen Thomas Mann-irodalom 4l-
landban djabb és Gjabb mivekkel gazdagodik. A nagy német ird sziileté-
sének 100. évforduldja mind a kiadék, mind a kutatdk szdmdra Gjabb
osztdnzést adott, és igyekeztek jelent8sen hozzdjirulni ehhez az esemény-
hez. Egyesek részletkérdéseket taglaltak, mig misok b8séges monogrifidk-
ban kisérelték meg a vilaszadést a kutatds alapkérdésére: miben rejlik
Thomas Mann irdsmiivészetének titka? Jellemz8, hogy a kérdés, akdrcsak
a multban, nemcsak az irodalomtdrténészek és esztétikusok szdmdira von-
26, hanem més tudominyigak képviseldi szdmdra is. Ezek kozé tartozik.
P. E. Hiibinger, a bonni egyetem torténésze. Terjedelmes munkdjinak cime
arra utal, hogy kdzponti témaja Thomas Mann, a politikus, de ugyanak-
kor kdzelebbrd! viligitja meg egy intézmény magatartdsit is az adott kor
szellemkdrében.* Hiibinger vaskos kotetének java része dokumentumokbél
4]l Ossze. A szerz8 erbt és id6t nem sajndlva (szem elStt kell tartanunk,
hogy {dgymond ,,maginvillalkozdsrél” és nem az egyetem megbizdsibdl
frt ,fehér konyvrdl” van it szd) igyekezett felkutatni, begy{jteni, Sssze-
gezni és értékelni Thomas Mann és a bonni egyetem kapcsolatira vonat-
kozd iratokat. Tizennégy irattdr anyagit rendszerczte és dolgozta fel. A
begylijtdtt dokumentumanyag tehdt impondldan gazdag. A kényv egyik
alappillére a dokumentumgyljtemény, a méisik pedig Thomas Mann poli-
tikai jellegl {rdsainak elemzése és gyakran tdl merész, onkényes értelme-
zése. Nyomban meg kell jegyezniink, hogy Hiibinger igen keveset timasz-
kodott Thomas Mann szépirodalmi alkotdsaira; 6t témdja feldolgozdsakor
els@sorban az iré nyilatkozatai, el8addsai, levelei stb. érdekelték. A szerzd
torténész, és szaktudomdinydnak médszereit alkalmazta.

Konyvének alapkérdése a kovetkezd: miért kapta meg 1919-ben Thomas
Mann a bonni egyetem diszdoktori cimét, és miért fosztottdk meg attdl

* Paul Egon Hiibinger: Thomas Mann, die Universitit Bonn und die Zeit-
geschichte. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen—Wien, 1974.
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1936-ban? Hiibinger ki akarta deriteni, egyszer s mindenkorra, mi az
igazsdg ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Konyve az 1906-t6l 1955-ig ter-
jed8 id8szakot oleli fel, és bepillantdst nydjt az egész korszak szellemi,
egyetemi és 4llami életébe. Szerinte Thomas Mann politikai magatartisa-
nak megértéséhez a kulcsot a Betrachtungen eines Unpolitischen szolgaltat-
ja. Ez a terjedelmes tanulminy, amelyet Thomas Mann az I. vildghdbora
kezdetekor {rt, Hiibinger szerint ambivalens jellege miatt 6rokos vita tir-
gya volt, és az is marad, a bonni egyetem Thomas Mannhoz f4z6d6 kap-
csolatdban pedig mérvadd szerepet jatszott. A bonni egyetem reakcibs
nézeteket vallé vezetdi 1919-ben politikai gesztusnak szdntdk a Thomas
Mann-nak sz6l6 elismerést. Ugy vélték, a mar emlitett Betrachtungen 4l-
lasfoglalds az ,,igazi németség” mellett, az akkor fenndllé Weimari Koz-
tirsasiggal szemben. Nem fedezték fel a mlben kimutathaté ellentmon-
dést: a Betrachtungenben a szerzb mér szakit is kezdeti nézeteivel, és a
demokricia felé fordul (késdbb szépirodalmilag a Vardzshegy fejezi ki ezt
az elforduldst). Az elismer8 titulus visszavondsa a Thomas Mann ellen
irdnyulé nemzeti-szocialista kampiny keretein beliil tortént. Mir 1934-
ben meg akartdk tenni ezt a lépést, a végsd és visszavonhatatlan dontést
azonban az akkori dékén, Obenauer professzor hozta meg a ,,Fiihrerprin-
zip” alapjén, misok véleményének szdmbavétele nélkil. Hiibinger szerint
személyeket vidolni a torténtekért felesleges lenne, mivel a gesztus a fa-
siszta rendszerb8l fakadt. Erdemes megjegyezni, hogy Hiibinger kutatdsai
értelmében Thomas Mannt a német 4llampolgirsdgtél maga Hitler utasi-
thsa alapjan fosztottdk meg. A bonni egyetem, égy tlinik, egyértelmiien
felismerte stlyos tévedését, és mdir 1945-ben kozeledni prébilt Thomas
Mann felé. Az intézmény és az iré tovabbi kapcsolatdt Hiibinger korrekt-
nek mindsiti. A végsé kovetkeztetés az, hogy a diszdoktordtus adoma-
nyozhsa és megvondsa a bonni korsk tobbszords félreértésén alapult. El6-
sz6r konzervativnak vélték Thomas Mannt, és elismerésben részesitették,
holott ekkor mar a demokricia mellett tort pdlcit, masodszor pedig de-
mokratinak tartottdk, és megvontdk t8le az elismerést, holott Hiibinger
szerint ekkor Thomas Mann részben 0jra visszakanyarodott a Betrach-
tungen néhiny kezdeti alldspontjdhoz.

A szerzd felismeri, hogy Thomas Mann politikai nézetei dont8en befo-
lydsoltdk a bonni egyetem és a kdzte alakuld viszonyokat. Vizsgdléddsa-
nak kiindulépontjiul Gjra a mér t8bbszdr emlitett Betrachtungent veszi.
E mibve miatt az Egyesiilt Allamokban Thomas Mannt sohasem tekin-
tették igazi demokratdnak, a fasisztdk pedig, tobbek kozott, ugyanezen
mave miatt 1ilddzték. Igen sok Thomas Mann-idézetre tdmaszkodva (mint
mér emlitettem, nagyrészt publicisztikai {risokbd] szdrmaznak ezek) Hii-
binger 4jszerl megillapitdsokhoz jut el, amelyek feltétleniil visszhangot
kelthetnek.

Szerinte a mdr emlitett, mindig jelenlevé ambivalencia mellett Thomas
Mann politikai magatartdsira legjellemz6bb az apolitikussdg, ami szoro-
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san Osszefiigg Thomas Mann vildgnézeti fejl8désével, tulajdonképpen an-
nak terméke. A nagy {r6 élete végéig megmaradt ,nagy apolitikusnak”,
a Betrachtungentl igazin elszakadni sohasem tudott. Hiibinger arra a
megéllapitisra jut, hogy Thomas Mann politikailag sohasem angazsdlta
magit igazdn, esztéta és moralista volt els8sorban, aki a demokracit
Goethe szellemében értelmezi. Valdban igaz, hogy Thomas Mann a de-
mokricidt sohasem konkretizdlta politikailag, de a tétel, miszerint min-
dig hii maradt a Betrachtungen eszméihez, és a fasizmus csak egy rovid
id8re kényszeritette arra, hogy ,,vasirnapi prédikdtor” legyen, erésen vi-
tathat. Vitathatd az a méd is, ahogyan Hiibinger megéllapitisaiboz el-
jut. Mar emlitettem, hogy igen sok Thomas Mann-idézetre tdmaszkodik,
bar Lehnert, Thomas Mann mfivészetének kitlind ismerbje, nagyon helye-
sen szdgezi le Hiibinger konyve kapcsdn, hogy az idézetek iigyes és ten-
dencibzus vélogatisival Thomas Mann akdr arisztokratinak, akdr szocia-
listdnak is bemutathaté. Tehdt Hiibinger idézetvilogatdsa is problematikus,
mert elsbsorban sajdt tételeit igyekszik velilk alitdmasztani, és ekdzben
igen keveset t6r8dik Thomas Mann szépirodalmi alkotdsaival. Ez pedig
munkéjinak nagy hidnyossiga. Hiszen a publicisztikai megnyilatkozés
gyakran alkalmi jellegli, egy-egy napi politikai eseményre tortén8 gyors
és eléggé meg nem fontolt reagilds, mig a szépirodalmi mbiben az ird 4t-
gondolatlan, koncentriltan és adekvitan fejezi ki viszonyat a tarsadalmi
és azon beliil a politikai eseményekhez.

Akidrcsak kutatdsmddszere, erbsen vitathaté Hiibinger munkdjinak vég-
s6 megéllapitisa is, mely szerint Thomas Mann esetében nem beszélhetiink
valéjdban vildgnézeti fejlédésrél. EbbSl a szempontbél Hiibinger munkéja
Rothenberg kényvével hasonlithat 8ssze, amely Thomas Mann realizmu-
sit kérdbjelezi meg. E két munka polemikus jellege miatt szerves részét
képezi a mir néhiny éve Thomas Mannért folyé harcnak. A keletnémet
irodalomkritikusok és irodalomkutaték, kiemelve Thomas Mann id&szerd
jelent8ségét, erbsen baloldali, kimondottan haladé nézeteket vallé alkotét
akarnak bel8le ,,faragni”. A konzervativabb nyugatnémet tudésok ,,tar-
gyilagos” képet szandékoznak nyijtani Thomas Mannrél, de természete-
sen a masik végletbe esnek: Thomas Mannt maginyos, esztétizald miivész-
nek mutatjik be, aki csak a napi politikai események hatdsira hirdetett
részben szocialista eszméket. Az ellentmondds mind Thomas Mann alak-
jaban, mind alkotdsaiban valéjiban benne foglaltatik, de egységet képez,
és elvilasztdsa megengedhetetlen.

Minden kétséget kizdréan Hiibinger konyve hangos visszhangra taldl
majd. Mar konyvének el8szaviban megjegyzi, hogy egyes bonni egyetemi
kdrok mdr magit a téma feldolgozdsinak Otletér is ellenezték, mert sze-
rintilk a kutatds csorbit ejtene a neves intézmény hirnevén. Azt 4llitot-
tak, hogy e kutatds amlgy sem hordozza magdban jabb és jelentds isme-
retek feltdrdsinak lehetfségét. Maga az egyetem nem is tdmogatta Hiibin-
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ger kutatdsait, de néhdny ismert germanista (Biirgin, Mayer) szivesen segi-
et neki.

Hiibinger konyve nem jelent8s hozzdjirulds Thomas Mann irodalmi
munkdssiginak alaposabb megismeréséhez, hanem er6sen polemikus hang-
vétele, kutatdsi médszereinek egyoldalisiga és féleg Thomas Mann vildg-
nézeti statikussigdr6! széld, erbsen vitathatdé megdllapitdsai miatt ink4bb
a konyvet kivdltd szellemi légkdrre jellemzé.

A FER] — AHOGYAN A FELESEG LATJA

A Thomas Mann-centendrium eléestéjén Thomas Mann miveinek ki-
adébja, a S. Fischer Verlag egy tobb célt szolgilé konyvet jelentetett meg:
a kiadénak a Thomas Mann-irodalomhoz valé hozzidjiruldsit novelte, a
nagy ird ozvegye eldtr rétta le tiszteletét, és, nem utolsésorban, kis iro-
dalmi szenzicibt keltve, a jél szdmitd kiadbénak bizonyos anyagi hasznot
jelentett.* Katia Mann emlékiratai elébb a Die Zeit mellékletében jelen-
tek meg, és csak ezutdn konyv alakban. Az els§ viltozat képanyaga rend-
kiviil gazdag, « mdsodik ebbdl a szempontbél jéval szegényebb. Katia
Mann emlékezései nem irott forméban késziiltek, hanem magnészalagra
rogzitett beszélgetések sorin alakultak ki. Az utblagos csiszoldsok 4llitd-
lag tSbbé-kevésbé jelentéktelenek voltak. Ez a rdgzitési méd azonban erd-
sen ranyomta bélyegét az egész konyvre. Az olvasénak az a benyomisa,
hogy egy rendkiviil egyszer, a naivval hatiros mesél6 hang mondja el
itt-ott mar homdlyosuld, néha-néha jelentéktelennek tlind emlékeit. A
konyv els8 negyedét fbleg a szerzdnd gyermek- és ifjikori visszaemléke-
zései toltik ki, bir az is igaz, hogy a kotetlen mesélés gyakran magival
ragadja, és idGt-teret bontva csapong Eurdpa és Amerika téjain. Végered-
ményben Katia Mann emlékirataiban mégiscsak a Mann-par hazasélete a
kdzponti téma. Az olvasé ne remélje, hogy ebben a konyvben valami-
lyen intim és eddig ismeretlen, de ugyanakkor fontos mozzanatra akad
majd, amely kulcsként szolgdlhatna Thomas Mann mivészetének meg-
breéséhez és értelmezéséhez. Katia Mann nem irodalmar, azon tdl nem is
kritikus, aminek tudatdban van. Egyszerlien elmondja életiik legfontosabb
mozzanatait, de nem életillomisok lexikalis szimbavételével, hanem néi
szemme] idézve meg dltala, a nagy {r6 élettdrsa 4ltal, jellegzetesnek és
fontosnak tartott apré eseményeket. Tobb helyen szél Heinrich Mannrél,
de arra nem ad magyardzatot, miért volt a két irdtestvér kozott egy idé-
ben fesziilt a viszony. Heinrichr8l véleménye 4ltalinos megjegyzésekre
korlatozdédik, miszetint ,,Er war ein sonderbarer Mensch” (Kiilénds ember
volt), vagy ,,Er war auch eitel, seine Frauen waren auch sonderbar” (Hit
is volt, feleségei szintén kiildnsek voltak). Altaliban a hozzdjuk kozel

* Katia Mann: Meine ungeschriebenen Memoiren. S. Fischer Verlag, Frank-
furt/Main, 1974. A kdnyv azéta szerbhorvit nyelven is megjelent.
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4116 vagy a valamilyen médon velilk kapcsolatban levé mivészeket egy-
szerfien rokonszenveseknek vagy ellenszenveseknek tartja. Az elébbiekrdl
»anyaskodé” hangon emlékezik meg, mig az utdébbiakat csips szavakkal
illeti. A politikusok kozill igen j6 véleménye van Rooseveltr8l, de em-
mékezéseiben jéval tobb teret szan a szdmara kevésbé rokonszenves irék-
nak, alkotékmak. Elészér A. Kolbot veszi célpontul, azutdn elmaraszta-
16an szél Schonbergrdl, Doblinrél, Musilrdl, a karmester Furtwinglerrdl
stb. Nem kiméli a mlivészemberek élettirsait sem: némileg pletykdzva
mond kritikdt Schonberg feleségérél, Alma Werfelrdl (mar Mahler életét
is alaposan megkeseritette) és mdsokrél. Mindezt futblag teszi, mint ami-
kor valaki tdrsasigban cseveg, minden elmélyiiltség nélkiil. Ez a meg-
dllapitis azokra a részletekre is vonatkozik, amelyek az irét, Thomas
Mannt igyekeznek kozelebb hozni az olvaséhoz. Katia Mann ilyen téren
szinte egyetlen j adatot sem ad hozzd az eddigi Thomas Mann-kutatds-
hoz. Szerinte férje miiveiben hdsei megjelenitése kozben ismert emberek
kiilsé vondsait haszndlta fel (,,Ein asboluter Augenmensch” — Abszoldt
vizudlis ember — mondja férjérél). Megallapitdsa: ,Statt frei zu erfinden,
stiitzte Thomas Mann sich am liebsten auf die Wirklichkeit” (Ahelyett,
hogy szabadon kitaldlt volna, Thomas Mann legszivesebben a valésdgra
tdmaszkodott), mir régéta ismert. Az is bebizonyitott tény, hogy Thomas
Mann volt az utolsé nagy polgiri iré, aki ugyanakkor parodizalta is a
polgiri mivészet gyengeségeit. Bar hangstlyozza, hogy 6nmaga nem iro-
dalmir, itt-ott megjegyzi, hogy apré tandcsokkal segitett férjének az al-
kotdsban. A csevegl és néha csipkel6dd hang mogort mély nosztalgia hi-
z6dik meg. A szerzénd bicsizik egy kortdl: a haladé német polgirsig
koratél. A mélyen apolitikus emlékirat (,,Mein Mann war nie ein Kom-
munist” — Férjem sohasem volt kommunista) emlékm{ivet emel e kornak
és miivészi vivmanyainak férje alkotdsain keresztiil. Katia Mann kitdnd
élettdrsnak bizonyult — ezt férje is szdmtalanszor hangsilyozta —, de
mint emlékirat szerzbje kevésbé sikeres. Naivan nosztalgikus mesélése a
mulanddsdgré]l szdl, nagy vonalakban rajzolja meg a milvészember férj
arcképét, de ugyanakkor Gjat és lényegbevigdt nem kozol. Az dtlagolvasé
szamara a konyv csemege taldn, de a kutatd olvasds utdn csalédottan és
fejcsévalva teszi le. Az a benyomdsa, hogy a kiadé 4ldozata lett, mert
egy félig-meddig kommersz kiadvanyt ismert meg Katia Mann ,,iratlan
»emlékiratainak” triigye alatt.

AZ [RO — AHOGYAN A FILOLOGUS LATJA

A svéjci Hans Wysling, ismert Thomas Mann-kutatd, a ziirichi Thomas
Mann-archivum vezetdje. Ez az intézmény most adta ki harmadik ko-
tetét, amelynek szerzbje maga H. Wysling*. Az egyébként is mindig nagy-

* Hans Wysling: Dokumente und Untersuchungen. Francke Verlag, Bern und
Miinchen, 1974.
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fokt 4trekinthet8ségre torekv8 szerz8 a kotetet viligosan két részre ta-
golja. Az elsében Thomas Mannra vonatkozd Gjabb dokumentumokat ko-
z8l, melyek eddig részben vagy teljesen ismeretlenek voltak. A masodik-
ban 6nallé kutatisainak eredményeit mutatja be. A dokumentum-fejezet
ot egységhb8l all, ezeket az alibbiakban ismertetem. Az Ein Brief zur
Situation des deutschen Schriftstellers um 1910 (Levél a német ird hely-
zetér8] 1910 koriil) cim@ munkdjidban Thomas Mann a prézairék érdekeit
képviselve a tdrsadalom részér8l nagyobb erkdlcsi és anyagi elismerést
igyekszik kiharcolni az irdk szimdra. Szerinte Németorszigban akkor a
vezet8 mfivészet a zene, Franciaorszdgban pedig az irodalom. Ezért irdsa
az irodalom védelmében késziilt.

1922 és 1928 koz6tt Thomas Mann a The Dial cimfi amerikai lap né-
metorszagi ,,tuddsitéja” volt. Eddig nyolc ,,német levele” keriilt napvi-
ligra, ezeket kozli a kdtet. Alkalmi munkidrdl van itt sz6, amelynek
villaldsakor a magas tiszteletdij jitszotta a dontd szerepet. Thomas Mann
e levelekben az irodalmi, szinhdzi és tdrsadalmi életrd8l szdmol be, stilusa
szabad, néha-néha feliiletes is, ami més irdsaiban sohasem tapasztalhatd.
A levelek afféle ,,portydzdsok” a német kulturdlis élet teriiletén, az el-
mélyiilés minden szdndéka nélkiil.

A kdvetkez8 dokumentum, amelynek cime Kinderspiele (Gyermekjité-
kok), 1940-b8l vald, s a késdbb megirt és e kdtetben kdzdlt On Myself
(Magamrél) cimil el8addsnak az alapjat képezi, {gy tehdt csak irodalom-
torténeti jelent8séggel bir. Ez utébbi 8néletrajzi irds. Thomas Mann nem
szeretett onéletrajzot frni — bdr mfivei hemzsegnek az dnéletrajzi elemek-
t8l —, &s ez itt is tapasztalhatd. Stilusa szdraz, f8leg irdi pdlyafutdsinak
lexikalis rogzitésére torekszik. Izgalmas azonban az emlitett Betrachtun-
gennel foglalkozd részlet, amely azt igazolja, hogy e mil sok szempontbél
kulcsjelent8ségli Thomas Mann {rdi és emberi magatartdsinak értelmezé-
sckor.

A k&zdlt dokumentumok kdziil a legizgalmasabbak és legfontosabbak
Heinrich levelei Thomas Mann-nak. A levelek 1922 és 1937 kozdtt irdd-
tak. Egy pincei 1dd4dban leltek rd az igen értékes 46 levélre. A levelek el-
s8sorban arrdl tandskodnak, hogy mennyire szoros volt a két testvér ko-
z8tti kapcsolat ebben a korszakban. Nyilvdnvalévd vilik — és ezt mdr
régbta sejtik a kutaték —, hogy Heinrich a hétkdéznap apré (anyagi)
gondjai kozbtt nem tudott tdjékozddni, de kivald politikai éleslatdssal
rendelkezett. E szempontbdl jéval Thomas Mann folste 4llt, aki, gyakor-
latiasabb 1évén, szerencsésebben oldotta meg a mindennapi megélhetés ne-
hézségeit. Heinrich politikai éleslatdsdnak illusztrildsdra idéziink egy mon-
datot egyik levelébdl, amelyet a fasiszta hatalomatvételkor irt Thomas-
nak: ,,Das Schlimmste ist, dass die Welt im Grunde geneigt ist zu glau-
ben, alles sei nur eine Aktion gegen den Kommunismus.” (A legrosszabb
az, hogy a vildg alapjiban véve hajlamos arra, hogy azt higgye, mindez
csak egy, a kommunizmus elleni, akcid.) Sokkal jobban és gyorsabban



78 HID

felismerte a nemzeti szocializmus romlottsigit, mint Thomas. Ugy érzi,
tevékenyen kell harcolnia a rendszer ellen. A levelek Heinrich Mann-nak
Németorszag sorsa miatt érzett féltd aggodalmérdl tanidiskodnak. A hébo-
rd lehet8ségében sem hitt. Ugy gondolta, hogy eldbb keriil sor Németor-
sz4g gazdasigi csédjére. Ebben, sajnos, tévedett, de igen latnokian fejezi
ki véleményét, mikor ezt 4llitja: ,,Ich sage mir indessen, dass ohne den
russischen Riickhalt das westliche Europa vetloren wire.” (Ezért mon-
dom, hogy az orosz fedezék nélkiil Nyugat-Eurépa elveszne.) Az Gjon-
nan fellelt levelek alapjan kellene dtértékelni az {rétestvérek kapcsolatardl
kialakult és elterjedt nézetet, méghozzd, é ez mind jobban érezhet6,
Heinrich Mann javéra.

A konyv miasodik fele Hans Wysling két tanulmény4t tartalmazza. Az
elsé arrd] szdl, milyenek voltak Thomas Mann tervei a Krull-regény foly-
tatdsit illet8en, és a ziirichi Thomas Mann-archivum gazdag anyagira
timaszkodik. A szerz8 igen szerényen hizbédik meg az adatok mdgotr,
minden lényeges vagy 4j kovetkeztetés levondsitél dvakodik. Kideriil, hogy
a Krull-vallomésok {rdsa valéjdban jatékos ,.ujjgyakorlatot” jelentett Tho-
mas Mann szdmira. A mir régebben begylijtdtt anyagra tdmaszkodva
igyekezett volna megrajzolni szélhdmos hdsének tovabbi életatjit. Csak a
tanulmény végén kisérli meg Wysling az izgalmas sszehasonlitast, amikor
is pirhuzamba 4llitja Krull, Jézsef és Gregoriusz életitjit. Kétségtelen,
hogy a dont§ elemek (emelkedés — esés — emelkedés) mindhirom hés
életében jelen vannak (illetve Thomas Mann tervei szerint jelen lettek
volna Krull életében is), de Wrysling Osszehasonlitisa inkdbb a cselek-
mény alakuldsira vonatkozik, nem pedig a bels§ lényegre. A mdsodik
tanulmdny (Mythos und Psychologie bei Thomas Mann — Mitosz és
pszicholégia Thomas Mann-nil) egy mis sokak 4ltal elemzett kérdésre
keres valaszt, de a szerzdnek sikeriilt Gjabb Osszefiiggéseket feltarnia, és
fgy ez a munka kétségteleniil a konyv legértékesebb része. A Jézsef-trilo-
gidrél szélva Wysling hdrom forrist emel ki: mese, Wagner eposzai és
az antik mitoszok. A Vardzshegyben a mitosz és pszicholdgia szemben all
egymdssal, késbb azonban Schopenhauer nézeteinek hatdsa alatt Thomas
Mann mésképpen magyardzza a mitoszt. A legsikeriiltebb mestermiiben
(az emlitett Jézsef-trilégidban) ,,pszichologizélja” a mitoszt (a mitosz
fijrajelenitése). Ez pedig, Wysling szerint, a mitosz ,realizdldsit”, valé-
sgszerfivé tételér jelenti. Altaldban a pszicholégia és mitosz szerepérdl
sz6lva, Thomas Mann munk4iban Wysling két nagy korszakot kiilonbsz-
tet meg. Az els8 korszakban ,,mitizdlja a val6sigot”, azaz bevonja a
valésigba a mitosz elemeit, utal a mitoszokra. A masodik korszakban a
folyamat, mondhatnank, forditott: ,,valésdgga teszi a mitoszt”, azaz ma-
git a mitoszt dolgozza fel oly médon, hogy, gy tinik, az maga a valé-
sig. Wysling ebben a munkéjiban 4ltaldnositdsra tesz kisérletet, és Tho-
mas Mann mfiveib8l kiindulva izgalmas kérdést tesz fel: szdzadunkban
hogyan hatolt be a mitosz az irodalomba? Igaz, hogy a vilaszad4ssal
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adbés maradt, de méir maga a jelenség felismerése és bizonyos megkdzeli-
tése is a szerz8 érdeme. Végsd fokon Wysling kdnyvében a pontossig a
domindns érték. Ovatosan dolgozza fel a dokumentumok sokasigit, és
sohasem von le végleges kovetkeztetéseket. A beavatott azonban nem tud
megszabadulni atté]l a benyomasté), hogy a ziirichi Thomas Mann-archivum
kiad4sdban megjelent el8z8 két kdtet a mostanindl értékesebb hozzdjirulds
a Thomas Mann-kutatdshoz.

*

Hirom szerz8 kisérelte meg megrajzolni Thomas Mann arcképét. A
portrék nem teljesek, hiszen csak egy-egy vonds bontakozik ki a ,,meg-
figyel8” el8tt. A hidnyossdgok vitathatatlanul az alkalmazott megkozeli-
tési mdédszerekbdl erednek. Az igazi, valéjiban teljes, Thomas Mann-mo-
nogrifia még mindig vdrat magira. Legijabban Peter de Mendelssohn
véllalkozott megirdsira. Mivel mivének eddig csak els§ kotete jelent meg,
értékelése még korai lenne.



