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nak, aki a .máig Fis egyedülálló gyűjte-
ményt tervezte és szervezte. Köszönt-
sük tehát niost Szenteleky Kornél ba-
rátját, munkatársát, Ady Endre ver-
seinek, Illyés Gyula prózájánalk, a ju-
goszláviai magyar költészet jelent ős al-
kotóinak, Gál László és Pap József 
költeményeinek magas szintű  tolmácso-
lóját. 

A SZENTELEKY-DÍJROL. Az ol-
vasót szoktuk emlegetni hol elkesere-
detten az irodalom iránti közömbösség 
láttán, hol ilelkesedve és lelikesülten, 
amiikor az érdeiklődés jelei melegítik 
szívünket. Az alvasóra hivatkozunk 
irodalmi vitánkban, esztétilkai perpat-
varain'k során is, a végs ő  instanciára 
abban a folyamatban, amelyn ők az iro-
dalom élete a neve. Vannak pillanatok, 
amikor látványos vállalkozásokkal 
akarjuk meggyőzni az olvasás szüksé-
gességéről, ,a művelődés hasznosságáról. 
Rendezünk irodalmi estéket, író—olva-
só találkozásokat, hogy szemt ől szembe 
láthassuk, akire a írás anagányosságá-
ban szoktunk gondolni. Mindig ott 
tudjuk, amikor az irodalmi kommuni-
kációrбl beszélünk, ennek a ikommuni-
kációnak utolsó láncszemeként, mert 
végeredményben az olvasó az a befo-
gadó, aki felé az írói érzelem- és gon-
dolatáramok indulnak. 

Az 1976-os Szenteleky-díj az olvasó-
vá nevelés egyik nagyon jelentős és na-
gyon eredményes műhelyének munkájá-
ra akarja felhívni a figyelmet, a Jó  

Pajtás évtizedék óta végzett ,irodalam-
n épszerűsítő  tevekenyaégére. Nem sza-
bad ugyanis ,elfelednünk, hogy az ,iro-
dalmi alkotások befogadására való ne-
velés letéteményese az iskolai aktatós 
mellett éppen a Jó Pajtás a jugoszlá-
viai magyar irodalom életm űködésé-
ben. Mert a feln őtt olvasó befolyá-
solhatб  ugyan, hathat Krá divat és kri-
tika egyaránt, olvasót nevelni azonban 
csak az iskola tud és az olyan újsá .b.  
emel} nek a gyerekek és az ifjúság az  

olvasója. A Jó Pajtás céltudatos tevé-
kenysége a legjobb példa erre. A lap 
állandónak nevezhető  uradalmi rova-
taiiban talállkozilk irodalmunk jövendő  
olvasója először írók& nevével és mű -
veivel, ismerkedik irodalmunk ered-
.ményeivel, de az írás barátai is a Jó  
Pajtás Rügyfaikadás cvm ű  rovatában 
próbálgatják mohukat s tehetik els ő  kí-
sérletevket a szépenszálásb .an. S aztán 
itt vannak a nagy számok: a nyelv-
műveléssel összékötött irodalmi verse-
nyek 163 000 mésztvevője, a 118 000 
kötet kiadvány csak .az elmwlt tíz esz-
tendőben a látható mérlege ennek az  
irodalom-népszerűsítő  tevAkenységneik.  
A láthatatlanról és mérhetetlenr ől Pe-
dig nem iis szóltunk, halott az iroda-
lom iránti szeretet, :a kö лyv, az ol-
vasás megszerettetése az, ami a Jó Paj-
tás munkájának a lányeges részét ké-
pezi. Vágy- és gondolatcsirákról van  
szó, amelyek majd évtizedek múltán  
szökkennek wi,rágba és hoznak termést  

Feledhetjiik-e, hogy jövend ő  irodal-
munk letéteményesei ülnék ma .az is-
kola padjaiban és olvassák a Jó Paj-
tást, a jövendő  írók és az ellkövetkez ő  
évek olvasói is, ,akikben .még ilátszólag  

szunnyad a szó és alszik a igény ta-
lán, de ha majd évek múltával isme-
rősen cseng egy-egy írónk neve és  
'könyvének címe a .fülekben s nagyob-
bat lobban az olvasókedv, mint ahogy  

manapság még látjtak, akkor ezt a Jó  
Pajtás mun'kájának is tulajdoníthatjuk.  

BORI Imre  

TANÁCSKOZÁS AZ IRODALMI  
ROVATOKR6L. 'Minden bizonnyal  
helyesen választott témát a szervez ő  
bizottság, amikor az idei sziváci Szen-
teleiky-napok tanácskozásán .a Magyal  
Szó és a három hetilap (Dolgozók, 7  
Nap és Képes Ifjúság) irodalmi mova-
táról indított vitát, mert, mint a szer-
kesztőii beszámolókból is kideriilt, 
prdblércnák vannak. Alapvető , hogy 
nem mindenütt, azaz nem minden szer- 
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kesztőségben mérilk azonos m бгсбveІ  az  
irodalmat, s igy •az olvasónalk sokszor  
az lehet a benyomása, mintha lapja-
ink nem azonos ügyekről, prablémák-
rбl folytatnának eszunecserét, nem azo-
nos kritériumok álapján .mérnék az  
irodalmi alkotásokat. A problémák a  
szerkesztési koncepciótól .a rendezetlen  
anyagi helyzetig Igen sokrét űek.  

Tanán csak a Magyar Szóban — hal-
lottuk а  tankkоќ sоn — kap elegan-
dő  helyet az irodalom és a kultúra,  
mintha csak napilapunkban történt  
volna meg az, ami minden irodalmi  
rovat feladata lenne, hogy komoly  
szellemi erőt képviselő  munkatársi gár-
dát .toborozzon, törokedjen minél több  
eredeti jugoszláviai magyar tró alko-
tásánák !közlésére, ezenfelül pedig  a 
műfaji sokrétűségre, az infarmáciák tö-
megére stb. A hetiilapdkra ugyanis  
szinte kivétel nélkül a .kissé öreguras  
szerkesztés jellemz ő , ami nyilván abból  
az elfásultságból ered, hogy a hetila-
paktian szükséges rossznak tekintik  a 
művelődési és irodalmi rovatot. Erre  
utal a tény, hogy csak a minimális  
anyagiakat biztasftjált, am гi nem ele-
gendő  egy szélesebb alapokra helye-
zett rovatkoncepció megvalósítására.  

AZ ÚJ SYMPOSION REPERTI-
R IUMA ÉS ÚJABB BIBLIOGRAFIAI  
FIZET. A háború a'l őtti Híd repertó-
riumának megjelenése a jelek szerint  
ösztönzőleg hatott hasonló munkák el-
készftésére. Már folynak az el őkészü-
letek falyб iratunik háború utáni száma; 
repertóriumának megjelentetésére, az 
Új Symposion szerkesztősége pedig a 
gyors egymásutánban megjelent június 
—júliusi kettős és augusztusi számának 
mellékleteként már közzé is tette  a 
folyóirat .elmúlt tíz évének (1965-
1975) repert&r:iumát, valamint e_ fo-
lyóirat elődjének, az akkori Ifjúságban  
(ma Képes 1 f júság) Symposion cfman  
megjelent irodalmi mellékletének anya-

, `at.  

rvendetes, hogy a folyóirat már  
most, amikor számai sok 'helyütt még  
teljes komplettekben is magsalálhat бQt,  
elkészttette гepeггóniwmát, hiszen tud-
valevő : folyóiratot ,csak évi tartalom-
jegyzék alapján aligha lehet gyorsan és  
jбa hasznáilni. Ezt .a célt esalkis furyk-
cianálisan csaportosftott, m űfajokat és  
szerzőket számba vev ő  repertóriummal  
lehet elérni. Úgy t űnik, az Új Sympo-
sion fiatal munkatársai — Polyák  
Márta, Silling Imtván és Szabó Márta  
— alapos munkát végeztek, s jól hasz-
nálható irodalmi adattárt készítetteik  
azoknak, cikik a faly бi~rattal és a ju-
goszláviai magyar Birodalom történeté-
vel foglalkoznak.  

November első  felében még egy ér-
tékes, művelődéstörténetünk tanulmá-
nyozása szempontjából fontos és nél-
külözhetetlen farrásjegyz бk jelent meg,  
Pastyik László A jugoszla'viai magyar  
irodalom 1974. évi bibliográf iája. Pas-
tyik 1969 óta kíséri figyelemmel  a 
jugoszláviai magyar kultúrának  a 
könyvvel, könyvkiadással Ikönyvtár-
üggyel, sajtбval, valamint a nye'ly-
és irodalomtudománnyal, a szín- 
művészettel, a filmmel ,  a tele-
víziwal és a rádióval kapcsolatos  
publikációkat, pontosabban könyveket,  
tar ulmányakat, recenzi б'kat stb., és  
tematikailag feldolgozva rendszerezi,  
közli az i .nfarmáciák lelőhelyét. Tun-
ger Ferenc a Magyar Szóban írja Pas-
tyik legújabb füzetér ől: „Ha figve-
lembe vesszük a tényt, hogy irodalmi  
— és általában művelődése — életünk  
fejlődése során elérkezett abba .a sza-
kaszába, amikor egyre nagyobb szülk-
ségét .érzi a szitutézisnek, az összefag-
lalásnák és az áttekintésnek, a füzet  

és egyben a sorozat jelent őségét a je-
lenlegi és a majdani kutatásolk szem-
pontjából nem kell, nem is lehet elég-
gé hantsúlyozni."  

ÚJABB NOVELLAPÁLYÁZAT. Fe-
lénk eddigigen ritikák voltak a novel- 
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lapalyázatok, most pedig alig zkult a 
Magyar Szó Majtényi Mihályról elne-
vezett ,novellapályázata, máris egy 
újabb aikaió,t hirdettek meg. Ezúttal a 
fennállásának 25. évfordulóját ünneplđ  
eszéki Magyar Képes Újság tette köz-
zé felhívását. A pályázatok mindig 
serkentőleg hatnak az .irodalomra, ezért 
minden ,bizonnyal szükség van rájuk. 
de e pályázat (kapcsán felvet ődik a 
kérdés: nem lett volna-e célszer űbb 
vagy a Magyar Szóval .párhuzamosam 
vagy pedig legalabb egy évvel kés őbb  
meghirdetni a pályázatot. Fél ő  ugyan-
is, hogy a Magyar Szó zsűrije által  
kirostált pályaművekkelhalmozzák el  
majd a Képes Újságot, s igy ez a pá-
lyázat célját téveszti. hóink termé-
kenységét ismerve, a háromhónapos  
idoszak nem ,valami sok ahhoz, hogy  
több, pályázatra is érdemes alkotás  
szülessen.  

ODAÍTÉLTÉK A NAGYAPÁTI  
KUKAC PÉTER-DÍJAT. A két há-
ború között élt topolyai fest ő , Nagy-
apáti Kukac Péter emlékére ala .pftott  
képzőművészeti díjat az idén a vajda-
sági képzőművészeti életben már több  
mint fél évszázada mindig aktívan je-
len levő , éppen 70. születésnapját ün-
neplő  Pechón Bélánalk és egy, a fiatal 
festőnemzedékhez tartozó képz őmű -
vésznek, Baráth Ferencnek ítélték oda.  

Pschán Béla murnkássága minden bi-
zonnyal méltányosabb helyet érdemelne  
a va fiasági képzőművészet értéklistá-
ján, de a szaikknitwka mindeddig nem  
fordftott kell ő  gondot művészetének  
tanul,mnyozására. Legfeljebb csak ad-
dig jutott, hagy összevetette Pe сhán  
Béla és édesapja, Peahán József (1875 
—1922) munikásságát, s a fiatalabb  
művészről úgy nyi.latkozatt, hogy  
mindvégig apja festészetének ánnyéká-
basi maradt. Minden bizonnyal lehe-
tetlen Pechón Béla m űvészetér ől édes-
apja munkásságának figyelembe vétele  
nélkül beszélni, mert az valóban so- 

kőig éreztette hatását fia m űvészeté-
ben, az ötvenes évek elején mégis  
megtörtént a teljes elszakadás az aka-
démiai realizmustól és az utóbbi két  
évtizedben élsósorban Quo vadis, ge-
nws humanum? című  sorozatával sa-
játos képzőművészeti műfajt teremtett,  
amelyet festői tragvkomédiának nevez-
hetnénk. Ebben a sorozatban Pechón  
Béla a világ eseményeit igyekszik be-
mutatni az ősikontól egészen egy eset-
leges atomháború utáni korig. A görög  
mitológia, .a bibliai meséik, val.amnnt a 
történelmi eseményeik kerülnek vász-
nain mai megvilágításban.  

Reméljük, hogy e díj az eddigiek-
rél jobban feléje irányítja majd  a 
szakkritika figyelmét, s lesz, aki vál-
lalkozik e rendkívül gazdag életút kri-
't i'kai felmérésére.  

HAZAI FOLYTATÁSOS REGÉ-
NYEK. A Magyar Szó állandó álva-
sói bizonyára felfigyeltek arra, hogy  
a folytatásos regények szá гnára fenn-
tartott oldalon a köze -lmúlt ,ban (aktб-
ber msodik felében) egyszerre két  
vajdasági szerző  műve, egy regény és  
egy történelmi jellegű , ismeretterieszt ő  
munka indult. Burny Nándor Sós Pé-
ter boldogsága című  szociográfikus re-
gényéről & Szekeres László szabadkai 
régészünk A hunok és Attila már cí-
mében is izgalmasn,ak leérkez ő  'tanul-
~mányáról van szó. A Sós Péter bol-
dogságáról egyelőre még korai nyilat-
kozni, mert e sorok lejegyzésekor a  
regény mindössze egynegyede futott  
le, A hunok és Attila című  írásnak  
viszont előzményeit mindeddig eléggé  
elferdítve ismerjük els ősorban belkrá-
di és zágrábi, valamint néhány külföl-
di lap szenzációhaihászó jelentése  alap-
jn. A félreértésék tLSZtázása végett  
személyesen (kértük meg Szekeres Lász-
lót, hogy ismertesse kutatásainak és a  
Magyar Szóban anсgkezdett sorozatá-
nalk lényegét.  

— Két évvel ezel őtt — írja Szeke- 
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res László — részt vittem egy jelent ős  
régészeti vállalkozáson. Akkoriban er-
ről a vállalkozásról a sajtó révén az  
a hír terjedt el, hogy Attila sírját ke-
ressük, sőt hogy nyomon is vagyunk.  

fgy találkozott tulajdonképpen Attila 
neve régészeti ténykedésemmel, ami 
számomra sok esetben kellemetlen volt, 
de ugyanakkor fel is keltette érdekl ő-
désem a téma iránt, és eldöntöttem 
(mint egykoron Móra Ferenc), hogy 
„leszámolok" a kérdéssel. Ehhez a le-
srámoláshoz nagy lendületet adott ta-
valy a zentai Mákos-parton lefolyta-
tott ásatás, ahol bizonyos megfigyelé-
sek révén, úgy érzem, nagyon közel ju-
tottam a hunokhoz és legendás hírű  
vezérükhöz. (Err ől egyszer részletesen 
is beszámolok.) 

Talán említenem sem kell, hogy a 
zentai ásatás is úgy csendült a nagy-
közönség el őtt, mintha ismét Attila 
nyomában járnánk, s a figyelmet is-
nzételten a hármas koporsó felé irá-
nyította. Nem kívánom elmarasztalni 
az érdekesebb témák után kutató hazai 
és külföldi újságírókat, inkábba saját 
hibám látom ebben, hiszen a régészeti 
kutatásokról kimerítően sohasem tájé 
koztatjuk a sajtó képvisel őit. 

Tény viszont, hogy most már komo-
lyan hozzá f ogtam a hunokról még hi-
ányzó adatok gy űjtéséhez. Alapelvem a 
minél nagyobb adathűség és közérthe-
tőség volt. Nem tagadom, a hunokat 
igyekeztem kissé rehabilitálni. Kutatá-
saim során igyekeztem megfejteni azo-
kat az indítóokokat, amelyek a huno-
kat arra predesztinálták, hogy úgv vi-
selkedienek, ahogyan tényleg viselked-
tek és úgy ielenjenek meg, mint ami-
lyeneknek őket a IV. a V. században  

a civ'lizált eurófiai népek látták. A 
történelemkönvvekben ugyanis sok 
esetben ferde képet festenek a hunok-
ról, és elfogultak is irántuk. Ez ter-
mészetesen nemcsak a hunokra, hanem 
Európa több más népére is vonatko-
zik.  

Egyébként a publicisták és írók az 
utóbbi évtizedekben mintha elhallgat-
nák a hunokat. A nagy összefoglaló 
munkák — a tudományosak is — és 
az Attila-regények úgyszólván kizáró-
lag csak Nyugaton jelennek meg. Ez 
év első  felében épp egy osztrák publi-
cista aratott nagy nemzetközi sikert 
egy Attila-témájú munkájával. 
đ  rülnék, ha a hun történet f eltárá-

sában egy lépéssel közelebb kerülnénk 
az igazsághoz. 

KСiZVITAN A SZABADKAI NЕP-
SZfNHAZ MŰSORTERVE. „Elgon-
dalkodtató, hogy a magyar társulat, 
amely évekkel ezel őtt pradúkciáival 
sikert sikerre halmozott a jugoszláv 
szemléken, az ut бbbi időben sehol sincs 
Jelen, jóllehet a társulat tatiainak fia-
talos lendwlete, tehetsége és végzett-
ségi szintje soha ennyi lehet őséget nem  
kínált" — nyilatkozta a Gondolat 
munkatdnsdnák Bicskei Antal, a Sza-
badkai Népszínház úionnan Rnegv áfilasz-
tott igazgatб ia, majd hozzátette: —
„Taldn téves felfogás adanidn, az utób-
bi időben közönségsiker céliá .bбl fércm ű -
veket tűztek m űsorra. Ylgv vébték,  
hogy körllnyű  faisúlyú ,darabakkal rá  
lehet ikénys7eríteni a •s гínházat a kö-
zönségre. Közben az az igazsdg, hogy 
ezt k иeгne Іked idatabokkal lehet elér-
ni. A feladatunk tehát kialakítani egy  

igényes, fiatalos mű sarpal іti гkát, amely  
a 'közönséghez Јszбlva időszerű  kérdé-
seket vet fel, és ha lehet, Qnegfaga ~l-
mazza a válaszokat is."  

Nem Јsdkkal az .idézett nyilatkozat  
után Biacsi igazgató a 7 Napban fiköz-
vitára bocsátotta a színhdz 1977. вΡvi  
műsortervét. A 27 címből álló keret-
terv arra enged következtetni, hogy  
valóban színvonalasabb muvek đcerüi-
•nek majd a Szabadfikai Népszínház  
színpadára. A terv ugyanns megvalósí-
tani igyekszik azt az gazgaaói eLkép-
zelést, hogy színházamindenekel őtt  
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időszerű, fiatalos és politikus, de  
ugyanajkkor šgényes iis legyen. 

A színházi előadás vizsgálata min 
dig kétirányú Qtell hogy legyen, iiro-
dalmi és színházi. Tekintettel arra, 
hogy az irodalmilag rangosabb szöve-
gek megjelenítése leginkab'b színházi  
tekintetben :is szímivanalasab'b, joggal  
várhatjuk, hogy az elmwlt két-három  
évadnáЈl ,igényesebb reper ~toárt állítanak  

össze. 0rvendetas az is, hogy a széles  
kerettervből edsőnek vajdasági magyar  
szerző, Kopeczky László Don Jwan  
utolsó kalandja című  verses komédiá-
ját és egy olyanigényes ,alkotást vá-
lasztattak, mint amilyen Németh Lasz-
1ó Győzelem című  drámája. A többi  
öt, még ,bemutatásra kerül đ  darabot  a 
közvita eredmémyei alapján határozzák  
meg.  


