1554

HID

nak, aki a mdig is egyediildllé gydjte-
ményt tervezte és szervezte. Koszont-
siik tehdt most Szenteleky Kornél ba-
ritjdt, munkatirsit, Ady Endre ver-
seinek, Illyés Gyula prézéjanak, a ju-
goszldviai magyar koltészet jelentSs al-
kotéinak, G4l Laszlé és Pap Jbzsef
kolteményeinek magas szintli tolmécso-
18j4t.

A SZENTELEKY-DIJROL. Az ol-
vasét szoktuk emilegetni hol elkesere-
detten az irodalom irdnti k6zombosség
lattdn, hol lelkesedve és lelkesiilten,
amikor az érdekl6dés jelei melegirik
sziviinket. Az olvaséra hivatkozunk
irodalmi vitdnkban, esztétikai perpat-
varaink sordn is, a végsé instancidra
abban a folyamatban, amelynek az iro-
dalom élete a neve. Vannak pillanatok,
amikor  latvinyos  vallalkozasokkal
akarjuk meggy6zni az olvasds sziiksé-
gességérol, a mlvelddés hasznossagardl.
Rendeziink drodalmi estéket, iré—olva-
s6 taldlkozdsokat, hogy szemtd] szembe
lathassuk, akire a irds maginyossaga-
ban szoktunk gondolni. Mindig ott
tudjuk, amikor az irodalmi kommuni-
kdciérd! beszéliink, ennek a kommuni-
kicidnak utolsé ldncszemeként, mert
végeredményben az olvasé az a befo-
gadd, aki felé az irdi érzelem- és gon-
dolatiramok indulnak.

Az 1976-0s Szenteleky-dij az olvasé-
va nevelés egyik nagyen jelentds és na-
gyon eredményes mithelyénel munkd;ji-
ra akarja felhivni a figyelmet, a Jé
Pajtds éveizedek 6ta végzett irodalom-
népszersité tevékenységére. Nem sza-
bad wugyanis elfeledniink, hogy az iro-
dalmi alkotisok befogadisira valé ne-
velés letéteményese az iskolai oktatds
mellett éppen a Jé Pajtas a jugoszld-
viai magyar irodalom életmikodésé-
ben. Mert a felnétt olvasé befolya-
solhaté ugyan, hathat rd divat és kri-
tika egyardnt, olvasét nevelni azonban
csak az iskola wd & az olyan djsig.
amelynek a gyerekek és az ifjlisag az

olvaséja. A J6é Pajtds céltudatos tevé-
kenysége a legjobb példa erre. A lap
dllandénak mevezhetd irodalmi rova-
taiban taldlkozik irodalmunk j6vendd
olvaséja el8szor iréink mevével és mi-
veivel, ismerkedik irodalmunk ered-
ményeivel, de az firds bardtai is a Jé
Pajtis Riigyfakadds ciml rovatiban
prébilgatjdk rollukat s tehetik elsd ki-
sérleteiket a szépenszéldsban. S aztdn
itt vannak a nagy szamok: a nyelv-
miiveléssel Osszekdtdtt irodalmi verse-
nyek 163 000 résztvevBje, a 118000
kotet kiadvany csak az elmile tiz esz-
tend8ben a l4thaté mérlege ennek az
irodalom-népszerfisitd  tevékenységnek.
A lathatatlanrél & mérhetetlenr8l pe-
dig nem is széltunk, holott az iroda-
lom irdnti szeretet, a kdnyv, az ol-
vashs megszerettetése az, ami a Jé Paj-
tas munkdjinak a lényeges részér ké-
pezi. Vigy- és gondolatesirdkrél van
sz6, amelyek majd évtizedek miltdn
szokkennek wirdgba és hoznak termést
Feledhetjitk-e, hogy j6vend8 irodal-
munk letéteményesei iilnek ma az is-
kola padjaiban és olvassik a Jé Paj-
tast, a jovend8 irdk és az elkdvetkezd
évek olvaséi is, akikben még ldtszblag
szunnyad a szé és alszik a igény ta-
l4n, de ha majd évek mubltdval isme-
résen cseng egy-egy irénk neve és
kényvének cime a fiilekben s nagyob-
bat lobban az olvasékedv, mint ahogy
manapsig még latjuk, akkor ezt a Jé
Pajtas munkdjinak is tulajdonithatjuk.

BORI! Imre

TANACSKOZAS AZ IRODALMI
ROVATOKROL. Minden bizonnyal
helyesen véalasztott tmat a szervezd
bizottsig, amikor az idei szivici Szen-
teleky-napok tandcskozdsin a Magyar
S26 és a hérom hetilap (Dolgozdk, 7
Nap &s Képes Ifjisig) irodalmi rova-
tardl inditott vitdt, mert, mint a szer-
kesztdi  beszamoldkbél is  kideriilt,
problémék vannak. Alapvetd, hogy
nem mindeniitt, azaz nem minden szer-
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kesztbségben mérik azonos mércével az
irodalmat, s fgy az olvasénak sokszor
az lehet a benyomdsa, mintha lapja-
ink nem azonos ligyekrdl, problémdk-
18] folytatninak eszmecserét, nem azo-
nos kritériumok alapjan mémék az
irodalmi alkotisokat. A problémik a
szerkesztési koncepciétél a rendezetlen
anyagi helyzetig igen sokrétliek.

Talén csak a Magyar Széban — hal-
lottuk a tandcskozdson — kap elegen-
d8 helyet az irodalom és a kultira,
mintha csak napilapunkban  tSreént
volna meg az, ami minden irodalmi
rovat feladata lenne, hogy komoly
szellemi erbt képviseld munkatirsi gér-
d4t toborozzon, torekedjen minél t5bk
eredeti jugoszldviai magyar iré alko-
tdshnak kdzlésére, ezenfelil pedig a
mifaji sokrétliségre, az informicidk t5-
megére stb. A hetilapokra ugyanis
szinte kivétel nélkiil a kissé oSreguras
szerkesztés jellemz8, ami nyilvén abbd!
az elfdsultsigbbl ered, hogy a hetila-
pokban sziikséges rossznak tekintik a
mfvelddési &s irodalmi rovatot. Erre
utal a tény, hogy csak a minimélis
anyagiakat biztos{tjdk, ami nem ele-
gend8 egy szélesebb alapokra helye-
zett rovatkoncepcié megvaldsitdsdra.

AZ U] SYMPOSION REPERTO-
RIUMA £S UJABB BIBLIOGRAFIAL
FUZET. A hdbort eléui Hid repertd-
riumanak megjelenése a jelek szerint
osztonz8leg hatott hasonlé munkdk el-
készitésére. Mir folynak az el8készii-
letek folybiratunk hdbord utiniszdma
repertériumanak  megjelentetésére, az
Uj Symposion szerkeszt8sbge pedig a
gyors egymisutdnban megjelent jlnius
—jtliusi kett8s és augusztusi szdménak
mellékleteként mir kdzzé is tette a
folydirat elmilt tiz évének (1965—
1975) repertériumdt, valamint e_ fo-
lyéirat el8djének, az akkori Ifjdsdagban
(ma Képes Ifjksag) Symposion cimen
megjelent irodalmi mellékletének anya-
cAt.

Orvendetes, hogy a folydirat mir
most, amikor szdmai sok helyiitt még
teljes komplettekben is megtaldlhatdk,
elkészitette repertdniumit, hiszen tud-
valev8: folydiratot csak évi tartolom-
jegyzék alapjan aligha lehet gyorsan és
il hasznilni. Ezt a célt csakis funk-
ciondlisan csoportosftotr, miifajokat és
szerz8ket szimba vevd repertériummal
lehet elérni. Ugy thnik, az Uj Sympo-
sion fiatal munkatirsai — Polyik
Mirta, Silling Istvin és Szabé Mirta
— alapos munkit végeztek, s j6l hasz-
nalhaté irodalmi adattdrt készitettek
azoknak, akik a folyéirattal és a ju-
goszldviai magyar irodalom torténeté-
vel foglalkoznak.

November elsé felében még egy ér-
tékes, mivel8déstorténetiink tanulma-
nyozdsa szempontjabdl fontos és nél-
kiilozhetetlen forrisjegyzék jelent meg,
Pastyik Liszlé6 A jugoszlaviai magyar
irodalom 1974. évi bibliografidja. Pas-
tyik 1969 dta kiséri figyelemmel a
jugoszldviai magyar kultlrinak a
kdnyvvel, kényvkiadassal kdnyvtdr-
iiggyel, sajtéval, valamint a nyelv-

és  irodalomtudomdnnyal, a szin-
mivészettel, a filmmel, a tele-
vizibval & a rddidval kapcsolatos

publikdcidkat, pontosabban konyveket,
tanulmdnyokat, recenzidkat stb., és
tematikailag feldolgozva rendszerezi.
kozli az informdcidk lel8helyét. Tun-
ger Ferenc a Magyar Széban irja Pas-
tylk legtijabb flizetér8l: ,Ha figye-
lembe vesszitk a tényt, hogy irodalmi
— és Altaliban mvelbdési — é&letiink
fejl8dése sordn elérkezett abba a sza-
kaszdba, amikor egyre nagyobb szik-
ségpbt érzi a szintézisnek, az Osszefog-
laldsnak és az 4tvekintésnek, a fiizet
és egyben a sorozat jelent8ségét a je-
lenlegi és a majdani kutatdsok szem-
pontjabél nem kell, nem is leher elég-
gé hangsilyozni.”

UJABB NOVELLAPALYAZAT. Fe-
lénk eddig igen ritkdk voltak a novel-
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lapilydzatok, most pedig alig zarult a
Magyar Szé Majtényi Mihdlyrél elne-
vezett novellapalydzata, midnis egy
Gjabb akoiét hirdettek meg. Ezuttal a
fennallasinak 25. évforduldjit iinnepld
eszéki Magyar Képes Ujsig tette koz-
z¢ felhivasit. A palyidzatok mindig
serkentlleg hatnak az irodalomra, ezért
minden bizonnyal sziikség van rdjuk,
de e pélydzat kapcsin felvet6dik a
kérdés: nem lett volna-e célszerlibb
vagy a Magyar Széval parhuzamosan
vagy pedig legaldbb egy évvel késSbb
meghirdetni a palyizatot. Fél8 ugyan-
is, hogy a Magyar Sz6 zsiirije 4ltal
kirostilt palyamivekkel halmozzik el
majd a Képes Ujsigot, s {gy ez a pa-
lydzat céljir téveszti. Irdink termé-
kenységét ismerve, a hiromhénapos
iddszak nem walami sok ahhoz, hogy
tobb, pdlydzatra is érdemes alkotds
sziilessen.

ODAITELTEK A NAGYAPATI
KUKAC PETER-DIJAT. A két hi-
bord kdzbtr élt topolyai festd, Nagy-
apiti Kukac Péter emlékére alapitott
képz8miivészeti dijat az idén a vajda-
ségi képz8milvészeti életben mir tSbb
mint fél évszdzada mindig aktivan je-
len lev8, éppen 70. szilletésnapjit {in-
nepld Pechin Bélinak és egy, a fiatal
festBnemzedékhez tartozé képz&mi-
vésznek, Barith Ferencnek itélték oda.

Pechin Béla munkissiga minden bi-
zonnyal méltdnyosabb helyet érdemelne
a vaidasigi képzOmflvészer értéklisti-
jin, de a szakkritika mindeddig nem
forditott kelld8 gondot mfivészetének
tanulmdnyozidsira. Legfeljebb csak ad-
dig jutott, hogy Osszevetette Pechidn
Béla és édesapja, Pechdn Jézsef (1875
—1922) munkdssigit, s a fiatalabb
mivészr8l dgy myilatkozott, hogy
mindvégig apja festészetének 4rnyékd-
ban maradt. Minden bizonnyal lehe-
tetlen Pechin Béla mlvészetérdl édes-
apja munkassiginak figyelembe vétele
nélkil beszélni, mert az valéban so-

kiig éreztette hatdsit fia milvészeté-
ben, az Otvenes évek elején mégis
megtortént a teljes elszakad4s az aka-
démiai realizmustdl és az utébbi két
évuizedben els6sorban Quo vadis, ge-
nus humanum? ciml sorozatival sa-
jatos képzdmiivészeti mifajr teremtett,
amelyet fest6i tragikomédidnak nevez-
hetnénk. Ebben a sorozatban Pechdn
Béla a vildg eseményeit igyekszik be-
mutatni az 8skortdl egészen egy eset-
leges atomhdborti utdni korig. A gbrog
mitolégia, a bibliai mesék, valamint a
torténelmi események keriilnek vész-
nain mai megvildgitisban.

Reméljitk, hogy e dij az eddigiek-
nél jobban feléje irdnyitja majd a
szakkritika figyelmét, s lesz, aki vil-
lalkozik e rendkiviil gazdag életdt kri-
tikai felmérésére.

HAZAI FOLYTATASOS REGE-
NYEK. A Magyar Sz6 allandé olva-
s6i bizonyira felfigyeltek arra, hogy
a folytatdsos regények szdméra fenn-
tarvort oldalon a kozelmdltban (okté-
ber midsodik felében) egyszerre két
vajdasigi szerz8 mive, egy regény és
egy torténelmi jellegli, ismeretterjesztd
munka indult. Burdny Néndor $4s Pé-
ter boldogsiga cimli szociogrifikus re-
gényérdl &s Szekeres Ldszlé szabadkai
régésziink A hunok és Attila mir cf-
mében is izgalmasnak {eérkez8 tanul-
ményirél van sz6. A Sés Péter bol-
dogsigdrél egyelBre még korai nyilat-
kozni, mert e sorok lejegyzésekor a
regény minddssze egynegyede futont
le, A bhunok és Attila ciml irdsnak
viszont €l8zményeit mindeddig eléggé
elferditve ismerjiik els8sorban belars-
di &s z4gribi, valamint néhiny kiilfsl-
di lap szenzdcibhaihdszé jelentése alap-
jan. ‘A félreéribsek tisztdzdsa végett
személyesen kértitk meg Szekeres Lész-
18t, hogy ismertesse kutatisainak és a
Magyar Széban megkezdett sorozati-
nak lényegét.

— Két évvel ezeldtt — irja Szeke-
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res Ldszl6 — részt vettem egy jelentds
régészeti villalkozdson. Akkoriban er-
r8l a villalkozdsrél a sajté révén az
a hir terjedt el, bogy Attila sirjit ke-
ressiik, s6t hogy myomon is wvagyunk.
lgy taldlkozott tulajdonképpen Attila
neve régészeti ténykedésemmel, ami
szamomra sok esetben kellemetlen wvolt,
de ugyanakkor fel is keltette érdekls-
désem a téma irént, és eldontsttem
(mint egykoron Mdra Ferenc), hogy
Lleszdamolok” a kérdéssel. Ebhez a le-
szdmoldshoz nagy lendiiletet adott ta-
valy a zentai Maikos-parton lefolyta-
tott dsatds, ahol bizonyos megfigyelé-
sek révén, dgy érzem, nagyon kézel ju-
tottam a bhunokhoz és legendds hirk
vezériikhéz. (ErrGl egyszer részletesen
is beszdmolok.)

Talin emlitenem sem kell, hogy a
zentai dsatds is #gy csendiilt a nagy-
kozdnség eldtt, mintha ismét Attila
nyomdban jhrnink, s a figyelmet is-
mételten a hdrmas koporsé felé ira-
nyitotta. Nem kivinom elmarasztalni
az érdekesebb témdk utin kutaté hazai
és kalfoldi disdgirkat, inkdbb a sajdt
bibam litom ebben, hiszen a régészeti
kutatisokrél kimeritden sobasem tdjé.
koztatjuk a sajté képuiseldit.

Tény viszont, hogy most mdr komo-
lyan hozzifogtam a hunokrél még hi-
anyzé adatok gyiijtéséhez. Alapelvem a
minél nagyobb adathiiség és kézérthe-
tbség wolt. Nem tagadom, a hunokat
igyekeztem kissé rebabilitdlni. Kutatd-
saim sordn igyekeztem megfejteni azo-
kat az inditéokokat, amelyek a huno-
kat arra predesztindltik, hogy gy vi-
selkedienek, abogyan tényleg wviselked-
tek és dgy ielenjenek meg, mint ami-
lyeneknek Sket a IV. a V. szdzadban
a civilizdlt ewrdvai népek litték. A
torténelemkénvoekben  ugvanis  sok
esetben ferde kévet festenek a hunok-
rél. és elfogultak is irdntuk. Ez ter-
mészetesen nemcsak a bunokra, hanem
Eurdpa tébb mas népére is wvonatko-

zik.

Egyébként a publicistik és irdk az
utébbi évtizedekben mintha elballgat-
nik a hunokat. A nagy G&sszefoglalé
munkik — a tudomanyosak is — és
az Attila-regények #gyszélvin kiziré-
lag csak Nyugaton jelennek meg. Ez
év els6 felében épp egy osztrik publi-
cista aratott nagy nemzetkézi sikert
egy Attila-témdjh munkdjdval.

Oriilnék, ba a bun torténet feltdrd-
sdban egy lépéssel kSzelebb keriilnénk
az igazsighoz.

KOZVITAN A SZABADKAI NEP-
SZINHAZ MUSORTERVE. ,Elgon-
dolkodtatd, hogy a magyar térsular,
amely évekkel ezelbtt produkcibival
sikert sikerre halmozort a jugoszliv
szemléken, az utébbi id8ben sehol sincs
jelen, jbllehet a tirsulat tagiainak fia-
talos lendiilete, tehetsége és végzett-
séei szintje soha ennyi lehet8séget nem
kindlt” — nyilatkozta a Gondolat
munkatirsinak Bicskei Antal, a Sza-
badkai Népszinhdz tGionnan megvilasz-
tott igazgatéia, majd hozzitette: —
~Talin téves felfogds alaniin, az utéb-
bi id8ben kdz8nséegsiker célidbdl féremli-
veket tliztek mfisorra. Ugy véleék,
hoey konnyli faistlyt darabokkal rd
lehet kénys-eriteni a szinhdzat a ko-
zonségre. Kbzben az az igazsig, hogy
ezt kiemelkedd darabokkal lehet elér-
ni. A feladatunk tehdt kialakitani egy
igénves, fiatalos mlsorpolitikdt, amely
a kozonséghez szélva id8szerli kérdé-
seket ver fel, és ha flehet, megfogal-
mazza a vilaszokat is.”

Nem sokkal az idézett nvilatkozat
utdn Biacsi igazgaté a 7 Napban koz-
vitdra bocsdtotta a szinhdz 1977. é&vi
miisortervét. A 27 cimb8l 4116 keret-
terv arra enged kovetkeztetni, hogy
valéban szinvonalasabb mivek keriil-
nek majd a Szabadkai Népszinhiz
szinpadira. A terv ugyanis megvalési-
tani igyekszik azt az igazgatdi elkép-
zelést, hogy szinhiza mindenekeldtt
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id8szerli, fiatalos és politikus, de
ugyanakkor igényes is legyen.

A szinhdzi el8adds wvizsgilata min-
dig kétiranyd kell thogy legyen, iro-
dalmi ¢és szinhdzi. Tekintettel arra,
hogy az irodalmilag rangosabb szove-
gek megjelenitése leginkdbb szinhizi
tekintetben s szinvonalasabb, joggal
virhatjuk, hogy az elmélt két-hirom
évadndl igényesebb repertodrt 4lliranak

dssze. Orvendetes az is, hogy a széles
kerettervbd]l els6nek vajdasigi magyar
szerzd, Kopeczky Lé4szl6 Don Juan
utolsé kalandja ciml verses komédii-
jdt és egy olyan igényes alkotdst vi-
lasztottak, mint amilyen Németh Lisz-
16 Gydzelem cimfi dridmdja. A tSbbi
ot, még bemutatdsra keriild darabot a
kézvita eredményei alapjidn hatirozzdk
meg.



