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HAROM DRAMA — MAGANKIADASBAN

P. Horvith Liszl6: Sdnta hintald, Budapest, 1976, Felelds kiadé: P. Horvith
Liszlé

P. Horvath Laszl6 els6 maginkiaddsban megjelent kotetét, a hat szin-
padi mivet tartalmazé Pinkésdi kirdlyt hirom évvel ezel8tr olvastam
és ismertettem a Hidban. Mindenekel8tt azért, mert izgalmas gondolau
anyagot, nem utolsésorban pedig eredeti formai, illetve szinpadi megold4-
sokat véltem felfedezni darabjaiban, Ggyhogy némileg még afelett is el-
csodilkoztam, amiért szerz8jiik maginkiaddsra kényszeriilt. Mint ahogy
ugyanezért reméltem azt is, hogy P. Horvath drimaké&tete, valamint ez-
utdn frandé drimii révén, helyet kap majd a magyar drimairodalom
kéztudatiban.

Reményeim ellenére nem igy tortént. P. Horvith drimdinak szinre vi-
telére tudoméisom szerint sehol sem keriilt sor, Gjabb drimakétete, a
Sénta bintalé pedig ismét csak maginkiadisban litott napvildgot. Ennek
ellenére mégsem érzem sziikségét a kordbbi darabokré! elmondottak mé-
dositdsinak, mint ahogy a Séinta hintald elolvasisa utin is tobbet latok
P. Horvith L4szléban kudarcaiba belenyugodni nem akaré dilettinsnél.
Meggy8z8désem szerint darabjaival P. Horvith egészen mésvalamit kép-
visel: a tiszteletreméltd konoksdggal maga Gtjir jérd kisérletezdt.

Akkor is, ha, némileg meglepetést okozva, 4j kitetében érezhetben csak
részben kivint azon az dton tovabbhaladni, amely a kordbbi kétetébe
foglaltak alapjén {télve a leginkibb igéretesnek l4tszott. Elsé kdtetének
néhdny darabja esetében ugyanis a tigabb értelemben vett s jobb hijin
abszurdnak mondott drimamfifaj sajitosan egyénitett véltozatival taldl-
kozhattunk, mondanivaléként pedig, hol kdzvetlen felvetésben, hol pe-
dig torténelmi kontdsbe 6ltdztetve, jobbdra 4ltaldnos emberi-egzisztencii-
lis kérdések feszegetésével, olyképpen, hogy témaként a legkevésbé sike-
riilt, de cimaddnak véalasztott Piink®sdi kirdlyban taldlkoztunk csak mun-
kistémdval. Ezért a meglepetés tehit, amiatt, hogy 4j kotetében P. Hor-
vith voltaképpen az e darabban felsejl§ fonalat veszi fel djra, s bizo-
nyos egyszersitéssel szélva ,,munkisir6ként” folytatja tovébb.

Szerencsére nem ugyanlgy, hanem sokkal alapvetdbb kérdésfeltevésb8l
kiindulva. Olyan alapillisbél, amely a Santa hintalé mindhdrom darabja
esetében koriilbeliil igy 6sszegezhetd: mennyiben van a szocializmus je-
lenlegi fejlettségi fokan valéban a munkdsosztily kezében a hatalom, il-
letve mennyire tadja a munkasosztily érvényre juttatni érdekeit, s meny-
nyire lesz képes a jovbben betdlteni torténelmi kiildetésée, eljitszani sze-
repét. Inkdbb kiindulépontként, semmint tézisként voltaképpen mind-
hirom darab esetében erre az Osszetett kérdésfeltevésre bukkanhatunk,
egymastd] eltérd, de egymist kiegészitd aspektusokbdl, kettBben a jelen,
egyben pedig a jov6 sikja fel8l megkozelitve.
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Legkevésbé kifejezetten egyébként a Fuccs cimet visel6 els8 darabban
nyilvinvalé a fenti kérdésfeltevés. Témajabél fakaddan inkébb csak a
munkdasszdrmazast értelmiség eredeti osztilydhoz-kdrnyezetéhez valé hi-
ségére, illetve a munkdsosztaly életfelfogdsival szembekeriild életstilusdra
vonatkoztatva jut kifejezésre, s ilyen formdban is inkabb csak keretként,
kiindulé- és végpontként megnyilvinulva. Annyiban, hogy a darab kez-
detekor mintegy in medias res, rogtdn a f&szerepld hdzaspir osztilykér-
déseket is érintd ingeriilt vitdjaba cseppeniink, amelynek sorin a foglal-
kozdsira nézve kdnyvtiros feleség, Ilon, csindl voltaképpen osztilykér-
dést munkdsbél mérnskké lett férje, Rudi életmédjdbdl. Egyebek mellett
a kiilfsldi turistikat alaposan megvigd, de baritainak csekély ezer fo-
rintére is szerelmi szolgdlatokat tevd Bedval folytatott viszonydt is felhdny-
torgatva, majd pedig kijelentve, hogy mitd]l kezdve & is csak ezer forint
dijazds ellenében hajland6é hézastirsi kotelességét teljesiteni. Ezutdn pe-
dig, hogy 8nmagit férje szemében minél kivdnatosabbi tegye, a szerelem
tudominydnak tanulminyozdsiba kezd. Ehhez kapcsoldédva lépnek aztdn
szinre Fotis, Apaleius Aranyszamardnak szobalinya, Vitszjijana, a K4-
maszutra szerzdje, s a kinai Aranylétusz, egyszédval az Skor erotikus iro-
dalminak és szexolégidjinak megtestesiilései, s részesitik Ilont olyan ered-
ményes szakoktatdsban, hogy Rudinak nem csupin minden készpénze
fogy el, hanem lakisuk valamennyi bitordarabja és egyéb berendezési
tirgya is Ilon kizdrélagos magintulajdoniba megy 4t. Vagyis hit Rudi
minden tulajdondnak éppen ,,fuccs”, amikor kideriil, hogy csupan , kitdgi-
tott pillanat” tandi voltunk, valéjiban semmi sem tortént, a darab elején
felcsapd vita vagy inkabb veszekedés latszélag ott folytatddik, ahol ab-
bamaradt, helyesebben ugyanoda tér vissza, ahol azt megel6z8en tartott,
ahelyett, hogy imagindrius sikra terel8ddtt volna 4t. Ezt kovet8en jit-
szédik le a darabot lezdré kibékiilés, melynek végén olyan, osztilyra, il-
letve osztily nélkiili tirsadalomra vonatkozd dialégusba tdrdelt reflexib-
kat is olvashatunk, mint: ,Lehet, hogy nem is vagyunk mdir, vagy nem
is vagyunk még. — De voltunk, mert a voltunk fij. — Lenniink is elég!
— Egykor hozzdnk hasonul a polgdr! — Az egész emberiség!...” E gon-
dolatokkal kapcsolatban azonban nem csupdn azt illet8leg timadhatnak
kételyeink, hogy vajon a Rudi 4ltal képviselt hdzastirsi magatartisnak
ilyenformén torténd azonositisa a polgiri erkdlccsel nem jelenti-e a dol-
gok nagyfokii leegyszerlisitését, illetve, hogy mint ilyen, irodalmi miiben
nem hat-e szélamszerfien, hanem azt illetdleg is — mérpedig ez a lénye-
gesebb —, hogy vajon a darab, mindenekel8tt a képzeletbeli jiték alap-
szitudcibja és annak egész menete kell6képpen indokolja-e ezt a konk-
l4zidnak is tekinthetd zdrérezonancidt. Mint ahogy a kitlnd alapdtlet, a
»hazastirsi prostiticié” kapcsin is felmeriilhet, hogy a tulajdonképpen
elég frappins nyelvezet ellenére, csakis a benne rejld groteszk lehetdségek
nagyobb foki kiakndzdsa esetén bontakozhatott volna ki igazdn. Tdl a
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nyelvi leleményességen, a szinpadi helyzetek fokozottabb kiélezése segit-
ségével is, ami alighanem magira a nyelvre is visszahathatott volna.
Vitathatatlanu] lényegesebb problémit feszeget a cimadd darab, maga
a Santa hintalé. Bel8le, valéban a munkisosztily, illetve a munkassig egy
részének hangjit érezziik kicsendiilni, nem is akdrhogyan megszdlaltatva.
Pusztin a szinpadi megoldds 4ltal is valés helyzetet szimbolizdlva. A
darab kezdetén ugyanis megjelenik a szinpadon Vacské Kélmdn nyugdi-
jaztatas el8te 4116 id8s szovOgyari munkds, és tudatja a kozOnséggel, hogy
két ,,fentr8]” érkezett ,tekintélyes valaki” felkérésére 6 most Snmagardl,
életérdl, a lakhelyét képezd régi gyari lakételepen €16 tarsairdl, illetve az
ott uralkodé 4llapotokrdl kivdn beszélni. Mindenekel8tt munkds- és la-
kétirsainak, akik azonban névsorolvasdsira a néz8térrél kozlik vele, hogy
»nincsenek jelen”, s6t mivel nem tudni, mi lesz az egészbbl, arra kérik,
8ket hagyja ki a jatékbdl, némelyek meg éppen a remélt szindarab, ,,va-
lami jé kis rohdgtetd marhasdg” elmaradisa miatt méltatlankodnak.
Meégis, ahogy a darab tovabbpereg, éppen a ,,jelen nem lev6k” egymassal
és az dreg Vacskdval folytatotr parbeszédeibdl, olykor civédissa fajuld
vit4ibél bontakozik ki a lakételepiek egy sajdtos, szociografiainak is
mondhaté tabléja, gyakran az ijeszt8en hatd elmaradottsdg, a kisszerli-
ség, a békativlat tiineteit, a koriilmények 4ltal meghatdrozott sziiklats-
korliség megnyilatkozisait, de egyben sérelmeket & megaldztatisokat is
felszinre hozva. Némelyek szemében, Ggy tetszik, ,,veszélyes talajra” is
tévedve, mivel a darabot két részre osztd sziinet el8tt ,tekintélyes vala-
kik” telefonon raszélnak az dreg Vacskéra, hogy ,.egyelére hagyja abba
kisérletét”. Vacské azonban a sziinet befejeztével némi varakozéds wutdn
ismét megjelenik, s kozli, hogy, bir egy ideig ,siillyesztdben” is volt, de
miutin a félreértést sikeriilt eloszlatni, az illetékesek még a ruhajit is
leporolva kértek tble bocsdnatot, hogy aztin djra a szinpadra kiildjék,
majd pedig lényegében ott, ahol abbahagyta, de most mir nagyobb ma-
gabiztossiggal folytatja. Mint ahogy a nézbtéren iildk is mindink4bb ne-
kibitorodnak. Eppen csak a szerzd kissé taldnyos, de ligyes fogdsa kovet-
keztében el8szdr Ggy érezziik, nem egészen azonosulnak &nmagukkal, sze-
repeket jitszanak, késébb pedig ki is deriil, hogy a néz8téren tulajdon-
képpen nem is a lakdtelepiek vannak jelen, hanem csak az 8ket alakité
szinészek, akik néha ki is lépnek szerepeikbdl. Olykor kifogdsoljak, més-
kor osszecserélik Oket, kés8bb azonban mindinkidbb megkedvelve azokat,
fokozatosan azonosulnak veliik, Ggyhogy végiil dis valddi munkisokként
vonulnak f6l a szinpadra, s foglaljik el az 8ket megillet§ helyet az oreg
Vacsé tarsasdgiban. Vele egyiitt mondva el a ,,Munkéshiszekegyet” és a
»Munkasmiatydnkot”, melyek koziil az utébbit talin érdemes ideiktatni:
»Mi atyink, ki megcsindltdl benniinket, / mi anyénk, ki megsziiltél ben-
niinket, / kik lapultatok, / féltetek, / vagy harcoltatok értiink, / szen-
teltessék meg a ti nevetek, / mert 4ltalatok éliink, / és akarjuk, / hogy ez
legyen a mi orszdgunk. / Ez itt a f6ldon! / Es megdolgozunk a minden-
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napi kenyeriinkért, / és megszerezziik mindazt, ami kell. / Es megbocsat-
juk egymas vétkeit, / ha azok megbocsithaték. / Miképpen megbocsitjuk
azok vétkeit is, akik elleniink vétettek, / ha nem akarnak minket atverni
t6bbé! / Es vigydzunk, / hogy ne vigyiik egymdst kisértésbe, / hogy meg-
szabaduljunk a gonosztél, / mert miénk az orszdg, / a hatalom, / és a
dicsBség, / minddrokké. / Amen.”

Ezzel a mintegy a hit kicsit mindig sebezhetd fogalmira épiilé apo-
tebzissal fejez8dik be végiil is ez a némileg oratériumszerl szinpadi mf,
amelynek kétségtelen értékei egyrészt a munkdsfigurdkar adekvit médon
megszdlaltatd sajitos realizmusibdl, mésrészt irénidval is Atsz8re lirdjabol
fakadnak. Eppen ezért kir, hogy szinpadra 4llithatésiga problematikus
kissé, mert a darab els részében, de még a misodik rész tobb mint felé-
ben is, a szinpadon egyediil az Sreg Vacskét latjuk, mig a t6bbi, nem
kevesebb, mint tizenkilenc szereplé a nézdtéren alakit, szél fel a szin-
padra vagy folytat pirbeszédet egymdssal. Ez pedig, birmennyire is rég
polgérjogot nyert, Ugy is mondhatndnk, ,formdva lett” formabontdsnak
szamit mdr a szinészek néz8k kozowti elhelyezése, s birmennyire is a
szimbélum szerepét tdltse is be esetiinkben, az egyenstlynak dlyen ardnyd
eltoldsa a néz8tér ,javira”, valamennyire mindenképpen az el6adis rea-
lizdldsdnak nehézségeit noveli. Akkor is, ha kelld rendez8i leleményesség
esetén a Sénta hintald nagyon hatdsos eladisban is elképzelhetS.

A Friszkarika cimfi harmadik darab viszont, mint mir utaltunk rd,
a jov8 perspektivaja fell kozelit, pusztin a szinpadkép éltal is nyomban
felkeltve az olvasé (illetve az esetleges néz8) érdekl8dését. A szinen
ugyanis kiégett fitves siksigot l4tunk, mely kézépen kis buckdban cstcso-
sodik ki, pontosan a bucka kozéppontjdban derékig eltemetve alszik a
Szinésznd, a Szinész a bucka mdgott hever, egyszéval annak rendje és
médja szerint Becket O, azok a szép napok cimfi darabjinak el6addsa
kezd8dne, ha viratlanul meg nem jelenne Sdgi és Keszd, két tagbasza-
kadt munkdsfigura, kijelentve, hogy nekik ne jitszanak ilyen katasztrd-
fadarabot, mivel 8k a jov8t egészen mésmilyennek ismerik. Mégpedig
azért, mert nemrég horgiszds kézben viratlanul ,,0j id6szimitdsunk sze-
rint” kilencszdzhetvenStben taliltdk magukat, vagyis most érkeztek visz-
sza egy tokéletesen humanizdlt vildgbdl, ahol egyebek mellett még az
iparvidékeken is iidit6 fenydillat lengedez, é a Duna kristdlysiszta vize
annyira tdmve van hallal, hogy a horgdszds mir nem is igazdn érdekes
szérakozas. Ekképpen indul tehdt a darab és vidlik — helyenként éppen
a becketien groteszk, de inkibb jékedvre hangolé bohdctréfiknak és mu-
lattaté parbeszédeknek koszonhetben — nem csupén sikeriilt Becket-pard-
di4v4, bizonyos értelemben pedig a katasztréfairodalom ellen tiltakozd
szatirikus miivé, hanem érdekes ¢és nyilvin tudatosan ellentmondisos kér-
désfeltevése révén gondolatébresztd szinpadi alkotissd is egyben. Annak
kovetkeztében, hogy P. Horvith Ggy helyezi szembe két egészségesen op-

timista munkdsfigurdjanak jovébe vetett hitét Becket katasztréfahangu-
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latdval, hogy azt bizonyos szempontbdl meg is kérdbjelezi. Mivel a da-
rab vége felé kideriil, hogy az ezer esztendd utdni tSkéletes viligban Sa-
git és Kesz6t azért killdték vissza a jov8b6l a jelenbe, hogy kideritsék,
miképpen jott létre az a tdrsadalmi 4llapot, amelyben 8k élnek, vagyis
a hozz4 vezetd torténelmi utat a boldog jové lakdi sem ismerik. Ugy is
mondhatndnk tehit, hogy a Beckettel szembehelyezett hit voltaképpen
dialektikus ellentétpirjaval, a kétellyel egyiitt van itt jelen, lényegében a
»Credo quia absurdum” képletének megfelelden. Es amint legvégiil nyil-
vinvalé lesz, a Becketet jitsz6 két szinész gondolatviligdban csupan.
»lamis — mondja ugyanis ekkor a Szinésznb palyatirsdnak —, taldn
mégis egyszerre kaptunk mind a ketten rdvidzarlatot. Ugy ldeszik, a ko-
z6nség semmit sem vett észre. Es ez az egész nem volt semmi mds, mint
egy kilonds litomds.” Ezutin valdban elkezdik a Becket-mifi el8adésit.
Olyképpen fejezve be ezt a valéban kitlind kis darabot, hogy annak ol-
vasdja még akdr olyan szinhazi estét is el tud képzelni, amelynek folya-
min P. Horvith miive utdn csakugyan sor keriil az O, azok a szép na-
pck eladdsira is. Vagy akdr forditott sorrend is elképzelhetd — asze-
rint, melyiket kivdnjuk a mdsikkal ellenpontozni.

Végsé fokon tehat P. Horvith Liszlé6 4j kétete nem csupdn hirom,
lényegében sikeriilt, s bizonyos nehézségektdl eltekintve szinpadképes da-
rabot tartalmaz, hanem ami ennél is fontosabb, egyéni hangvételdl szin-
padi mivet is. Kordbbi darabjaihoz viszonyitva pedig, f6leg a mondani-
valé tekintetében, egyfajta letisztuldst is tapasztalhatunk. Ez azonban bi-
zonyos kétélliséger is magdban hordoz, hiszen az els6 kétet t5bb darab-
jaban éppen a latszélagos zavarossig keltett szuggesztiv hatdst, és ellen-
silyozta valamennyire azt a retorikussdgot, amit a groteszk és lirai ele-
mek csak részben tudnak semlegesiteni, s ami nem mindig a szinpadi
helyzetekb8l fakadénak hat. A helyenkénti ttlzottan vitdzé-filozofélgatd
parbeszédek pedig f8leg az els6 és a harmadik darab alapvetben komé-
diajellege folytin tdnnek, még a sajitos, révid sorokba tdrdelt, alap-
jdban véve ritmikus prézdnak tekinthetd, néha azonban rimekbe is csen-
diild nyelv ellenére is, lelassité tehertételnek.

VARGA Zoltin



