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Az erkdlesi kérdések azonban nem hagynak nyugtot neki. Erzi, hogy
fantdzidja a tokéletes mesterember szik viligiban raboskodik, és még egy-
szer megprébdlkozik az igazi Ikarosz repiilésének mlsorba iktatdsdval.
De addigra mir mindenki a komédidst ismeri benne, mlvészete azzé ala-
kitotta 4t. Amikor a tragikus szerepet vdllalta volna, a kdz8nség tilta-
kozott ellene, anarchia keletkezett a stadionban, edz8je kérte, hogy buk-
jon mér fel, 8 azonban Osszeszoritott fogakkal ki akart tartani, de 4jra
csak elvidgddott. A néz8k djra frenetikus tapssal jutalmaztdk.

Gubelkijan paraboldja szerint az életnek a mitoszokban kifejezett szim-
bélumai egybeesnek a valdsiggal, ez ellen a milivészet nem wiltakozhat,
dm a mivészember elképesztd ellentmondasban van sajit milivészetével.
De ugyanilyen ellentmonddsban 4ll azzal az erkdlcsi imperativusszal is,
melyet fontosabbnak tart az 6r6k emberi szimbdlumokndl. S ezek az el-
lentmondésok hozzdk oly kbzel egymishoz ebben az elbeszélésben a bo-
hdzatot és a tragikumot, s ennek a kozelségnek az eredménye a miivész-
lér tobbszéri megszégyensilése, amelyb8l csak akkor keriilhetne ki, ha az
alkotdban lenne olyan er8, mely késztetné, hogy 6nmagitdl villalja el azt
a mesteremberi aldzatot, melyet igy vagy dgy, de vallalnia kell. S mivel
erre Gubelkijan csak dgy tudott villalkozni, hogy kézben 4llanddan per-
ben volt magéval, nem maradt més hitra, mint a komédidsi szerep, to-
vabb4 azok az 4lmok, melyeket élete utolsé napjaiban szétt: gipszbe ko-
tozve ,gyakorolta” a tokéletes mozdulatokat, melyekkel elkeriilheti =
megszégyenitd bukdsokat.
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Balogh Edgér: Itt és most. Tanulminy a régi Korunk-rél. Dacia Konyvkiadé,
Kolozsvar-Napoca, 1976

Kettds jubileumra: a legendds romdniai magyar folyéirat induldsinak
50. és a szerzd sziiletésének 70. évforduldjira jelent meg e négy Ossze-
fiiggd tanulminy s el8- &s utdszot tartalmazd kis gyGjtemény. Amely —
elérebocsithatjuk -— méltdn reprezentdlja mindkét alkalmat.

Az ,,Oka ezen irdsnak” cim{i bevezet8 szerint a kdnyv tdrzsanyagat
képezd s most fejezetekké 4tmindsitett négy tanulminy 1964—1972 k-
z6tt latott napvildgot, de az egyik utalds tandsigaként 1964-re nyilvan a
teljes sorozat is elkésziilt mir. A gyljtemény tehdt -— mely a bevezet§
szerint csupén néhdny 4] adattal médositott az eredetin — mindenek-
el6tt azt dokumentdlja, milyennek ldtta a folydirat hdskori evoltcidjat Ba-
logh Edgir, a régi Korunk munkatirsa, majd pedig az 1957-ben djra-
indulé folyam f8szerkesztS-helyettese, a hatvanas évek derekdn.
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A szerz8 eredeti értelmezésében a Korunk dienesi évfolyamai ,,a pol-
géri liberalis, legjobb esetben polgiri radikélis gondolatkdr”-ben mozog-
tak. Ezt kovette — imméir Gadl Gébor jegyében — az 1929-es marxista
fordulat, majd az eszmei kiforrds id6szaka (1930—1933), hogy a nép-
fronti korszakon 4t (1934—1937) a folydirat eljusson az eszmei-ideolé-
giai szintézishez (1938—1940).

E korszakok koziil a szerz8 legkeményebben a dienesit itélte meg. Nem-
csak thl kénnyl, de igazsigtalan is lenne, ha az alapszdveg megirdsa 6ta
kibontakozott Korunk-kutatds L'xjabb eredményeit kérnénk most szdmon
— a hatvanas évek derekdn irt tanulmidnytél. Azt azonban megiscsak
meg kell )egyezm, hogy — e kutatds szintéziseként — a roméniai ma-
gyar irodalom mai orgdnumai a Korunk idei jubileuma sorin az indulis
éveit mar kozel sem 4llitottdk olyan mereven szembe a Gail Géabor-i
évfolyamokkal, mint az Itt és most szerzdje annak idején. Ezekbdl a leg-
Gjabb értelmezésekbdl ugyanis nemcsak az tfinik ki egészen egyértelmien,
hogy a folydirat dienesi id6szakdnak szellemisége egészében véve jbval
progresszivebb volt, mint ahogy azt a dogmatikus szemlélet egykoron
sugallta, hanem az is, hogy a legels§ évfolyamok mar egyféleképp anti-
cipaltdk a ,balos”, thlzdsokat és merev szektissigot meghaladé nép-
fronti orientdciét is. Ezért 4llitja példdul Méliusz Jézsef A Hétnek adott
interjGjaban: értetlen az az interpretdcid, amely szerint a Korunk a szé-
ban forgd id8szakiban ,,valamiféle »kozmopolita«, gybkértelen, népelle-
nes zavarkeltés, burzsod krizistermék™ wvolt, hisz ,,a modern, huszadik
szdzadi tudoményos viligkép meghonositdsira berendezkedd Dienes-féle
Korunkban mir megjelentek a szerkesztd intenciéinak megfeleld marxista
tendencidk” is, és csakis ennek a folyamatnak a kibontakozdsival vezet-
hette 4t a lapot Gail Gébor a marxizmusba. Masrészt pedig az a jelen-
ség, hogy polgiri radikalizmus és marxizmus a Dienes-orgdnumban ki-
egészitette egymist, ,,mar el8revetiti a Gail-féle »tiszta osztélyvonal«
messianizmusdnak tévedéseit korrigdld, az ugyancsak a Gadl éltal eré-
lyesen szorgalmazott népfronti Korunkat”. Az is az igazsighoz tartozik
azonban, hogy Balogh Edgir az Itt és most utblag irt el8szaviban rész-
ben maga is figyelembe veszi mar ezt az djabb, valdsigszeriibb allds-
pontot.

A miésodik & harmadik Korunk-id8szak eszmetdrténeti mindsitésével
kapcsolatban viszont — dismét csak nem sajit kutatdsainkra, hanem az
Gjabb rominiai Korunk-filoldgidra alapozva — azt kell megillapitani,
hogy Balogh Edgir annak idején — nyilvin nemcsak 6nhibdjibél — nem
eléggé szigorian s a mozgalomtdrténet egykori tényeitd] némiképp el-
vonatkoztatva itélte meg a lap harmincas évekre jellemzd szellemiségét.
Tanulminysorozatiban ugyanis a dienesi és a kiteljesedett népfronti sza-
kasz kozott fel-feltsré dogmatikus tendencidkat csak az irodalompoliti-
kival kapcsolatban nevezte nyiltan is nevén, mig e tendencidk 4ltald-
nos-politikai jellemzéseként csak annyit allapitott/4llapithatott meg, hogy



1530 HID

a folybiratbé] ezekben az éwekben ,kiiitkdzdtt a neofitasdg s az ebbdl
eredt thlbuzgds” ... Az viszont még Attételes utaldsként sincs jelen az
Itt és mostban, ami pedig — a korabeli mozgalomtdrténet mai ismere-
tének birtokiban ezt sem nehéz megillapitanunk — nélkiilozhetetlen a
folybirat ,balos”, id8szakdnak adekvat, térténelmi megitélésénél. Az ti.,
hogy ez az 4tmeneti irdnyvétel nem a Korunk torzsgarddjanak, s f6ként
nem Gadl Gabornak valamiféle pusztin-személyi ,eltévelyedése” volt, ha-
nem logikus kévetkezménye az egy kdzpontbdl irdnyitott — ott pedig
tragikus zsdkutcdba futd, ,sztalinizalédé” — vildgmozgalomnak. Konk-
rétabban: a Komintern Dimitrov-beszédet megel8z8 nemzetkdzi politiké-
janak, taktikdjanak és stratégidjinak.

Irodalomtdrténeti megéllapitdssi lett Balogh Edgir, a vérbeli pub-
licista alaptdrekvése: ,,...hogy valaki dtvegye litdsomat s a valdsigban
vigye tovabb”, Akér kiilon tanulményt is lehetne szentelni annak kimu-
tatdsdra, milyen ismérvei vannak e praxis-intenciéjé Balogh Edgér-i li-
tisnak konkréten e kismonografia lapjain. Ehelyett itt csak azt valljuk
meg, hogy szdmunkra e l4tds egynémely ,sz6ge”, perspektivdja a kelleté-
nél mintha jobban fiiggetlenitve lenne egymdéstdl, s ebbdl kifolydlag e
szemlélet eredményének — ,képének” — rész-elemei kozdtr is 4thidal-
hatatlan szakadékok titongnédnak. Még olyankor is, amikor az Ossze-
fiiggés, egymdsrautaltsig, dialektikus kapcsolat kétségtelennek latszik. Miés
széval, olykor tl merevnek érezzitk a szerz8 Itt és most-beli fogalmi
ellentétpérjait és antinémidit, a szellemi és mozgalmi értékek és érvék-
telenségek 4ltala torténd szembedllitdsit, életelveinek pozitiv-negativ po-
lariz4cibjit. Polgdni talajvesztés — szocialista gySkéreresztés; ,,sajétos
honi begydkerezés és népszolgdlati magatartds” — ,utdpista-kozmopolita
dltaldnositdsok”-ba veszd nemzetkdziség; ,néptbl-nemzetiségtl &s fold-
rajzi hovatartozdstd! tdvol(i), id6tlen absztrakcidkban tdrolt vagy terjesz-
tett, tirsadalmilag meddd szellemi értékek” — ,egy 4j tdrténelmet valld
és v4llalé, éppen ezért népben-haziban gondolkodd” szellemi irdnyzat;
»a »lebegd értelmiségi« spekulativ »itt s most«-tagaddsa” — ,,a térsa-
dalmi-nemzetiségi magatartds redlis alkalmazkoddsa a mindenkori »itt és
most« t4jékozddasi és cselekvési kovetelményethez a j6v8 tudatos alaki-
tésa végett” ... Vagy: tombol$ fasiszta nacionalizmus — baloldali ,,véde-
kez8 anacionalis felfogds”; dogmatizmus — divatliberaliz4léd4s . .. Ilyen
és ezekhez hasonld ,tiszta” ellentétek és antindmidk sejlenek fol e kis-
monografia lapjain, egy leegyszerUsitd, a tdrténelmi valésig s az emberi
magatartds- és cselekvés-lehetSségek szovevényes gazdagsigit némiképpen
szimplifikdlé szemléletmdd kisértéseként. Elvi-elméleti opponédlés helyett,
mely meghaladnd recenzidnk kereteit, itt csupan arra a gyakorlati/térté-
nelmi tényre utalunk, hogy pl. Gail Gébor ,kulturalis népfrontja” —
melyr8l Balogh Edgir is egyértelm@ elismeréssel értekezik —, nyilvan ma-
ga sem lett volna megvaldsithaté a fenti és hozzéjuk hasonld ellentétek
és antinémidk ,,laz4bb”, rugalmasabb szembesitése és dialektikusabb egy-
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mésra-vonatkoztatisa nélkiil. Mindezzel természetesen nem azt akarjuk
mondani, hogy az Itt és most szemléletmddjit, ama sajitsdgos ldtdst csu-
pan és csakis a fentiek jellemzik; de tendenciaként jelen van ez a ldtds-
méd is, és a Balogh-opus 4tfogd vizsgdlata majd myilvin megtaldlja e
jelenség adekvar mértékér és torténelmi helyét a szerzd marxista gondo-
lati evoldcidjiban.

Balogh Edgir egy helyen a marxizmus azon kozismert elméleti/gya-
korlati tapasztalatdra utal, hogy a valbésig mem viltoztathatd meg mds-
ként, mint magibdl e valésighdl kiindulva. A szerz8 magatartds-kréddja,
az ,itt & most” kovetkezetes respektdlisabél kiindulé aktivitds-prog-
ramja voltaképpen erre a marxista axiémdra épiil, s mint ilyen, kétség-
telen elvi/gyakorlati megalapozottsdggal bir. Amit e programbdl — vél-
laldsa kézben s vallalisin t4l! — olykor hidnyolunk, az az ,anti-maga-
tartds”, a blochi ,,konkrét utdpia”, illet8leg — hogy egy ,,ott és most”-i,
ti. romdniai magyar értékfogalomra hivatkozzunk — a Bretter Gydrgy
affirmalta ,itt é mAst” jéval megért8bb respektildsa lenne. Villaldsnak
és tagaddsnak, valdsigba-igyazéddsnak és mds valdsig anticipildsinak,
realizmusnak és utdpizmusnak, prakticizmusnak és spekulativ praxisnak,
egyetlen nép elsbrendd szolgilatinak és ,kozmopolita” emberiség-nosz-
talgidknak ugyanis épp a marxizmusbdl kdvetkezden nem lehet széttépni
a dialektikdjit. Legaldbbis anélkiil nem, hogy ennek valamiképp ne
szenvedné kirdt maga a mdltat-jelent-j5v8t egyarint magiban hordé,
mindenkori — ,,itt és most” is. ..

Balogh Edgir az ,,Oka ezen irdsnak” emlitett bevezetSjében s a ,Kér-
dés és felelet” ciml zdrésoraiban is utal rd, hogy a wégi Korunk szel-
lemrajzdnak folvazolasit szdmdra mindenekelStt az #j, 1957-ben indulé
Korunk-folyam szerepének a tisztizdsa tette eloddzhatatlannd. Nyilvan
egy ujabb kismonogrdfia feladata lehetne immir annak kimutatdsa, hogy
az 4j, mai Korunk hogyan és mennyiben érvényesitette az elmilt kée év-
tized soran a Balogh Edgir 4ltal (is) értelmezett és dtértelmezett egykori
Korunk-5rokséget. Amikor tehdt e hagyomany Itt és most-beli interpre-
ticiéjanak kérdéseit8l eljutottunk, a benne érvényesitett irdi szemléletmdd
mai értékelhet8ségének a kérdéskdréhez, voltaképpen mi sem tettiink
mast, mint hogy e latszélag pusztdn-irodalomtdrténeti ,,téma” mai — és
jov6beli — fontossdgira utaltunk.

Balogh Edgir hatvanas években irt tanulmdnysorozatinak életességét
is bizonyitva ily médon.

BOSNY AK Istvin



