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A szocializmus a mai viligban cimmel Cavtatban megtartott ke-
rekasztal-értekezleten Jugoszlavia és még harmincegy orszig neves
marxistdi sok mindenrdl tirgyaltak a szocializmusért vivott harc
stratégidjdval kapcsolatban. Két témakdrt azonban kiemelhetiink.
Az egyikkel legutébb foglalkoztunk: milyen kérdések vetbdnek fol
a fejlett kapitalista orszdgok tdrsadalmi 4talakuldsival kapcsolat-
ban? A mésikat most prébalnink sszegezni: a fejl8d6 orszigok sa-
jatos dton haladnak a szocializmus felé, az 8 szocialista atalakuld-
suk azonban beleolvad a vilig szocialista 4talakuldsdnak 4ltaldnos
folyamatéba, amelyben a fejlett és a fejlédd orszdgok forradalmai-
nak egyarint megvan a maga helye, é a vildg marxistdinak ezt az
egybeolvadd, egységes folyamatot kell megérteniiik, hogy a marxiz-
mus a vildg megvaltoztatdsinak fegyverévé vilhasson.

AMI ELLENTETES

Ennek a vildgfolyamatnak az értelmezésével kapcsolatban vannak
olyan felfogisok is, amelyek szembeallitjdk egymdssal a fejl8dd és
a fejlett orszdgok harcit, ellentétesnek vélik e két folyamatot. Egyik
kiindulépontjuk, hogy a fejl8dd orszdgok forradalmi 4talakuldsinak
élcsapata leggyakrabban nem a munkésosztily volt. A mdsik kiin-
dulépontjuk pedig, hogy a szocializmus eddig az arinylag fejletlen
orszigokban diadalmaskodott, amibél azt a kovetkeztetést vontik



A SZEGENYEK ES A GAZDAGOK SZOCIALIZMUSA 1481

le, hogy a gy&ztes szocialista forradalmaknak meg kellett vivniuk
harcukat a fejlett orszdgok ellen, tehdt azok munkdisosztilya ellen
is — Arghiri Emmanuel parizsi egyetemi tanir. E nézet ismertetése
érdekében interpretdljuk Emmanuelnek a cavtati értekezlet elé ter-
jesztett tanulményit, és rovid Attekintést adunk az 4ltala kivaltote
vitardl is.

Emmanuel Marxnak abbdl a klasszikus tételébdl indul ki, hogy
egyetlen tirsadalmi rendszer sem tlinik el addig, amig keretén be-
lil ki nem fejlédnek azok a termel8er8k, amelyek szdmdira mar
szliknek mutatkozik a meglevl tirsadalmi keret, tehdt amelyek to-
vabbfejlédése érdekében mir meg kell valtoztatni a tdrsadalmi vi-
szonyokat is. Az a véleménye, hogy Gjabban a marxistdk elfeled-
keznek errd]l a marxi tételrSl, ehelyett teljesen abszolutizdljdk az
osztdlyharcot. Méarpedig ,,az osztilyhare, elvalasztva a tarsadalom
gazdasigi alapjatdl, ugyanolyan meghatérozatlan valami, mint a ki-
réilyok vagy szizadosok magatartdsa, és hivatkozni az osztily sza-
bad akaratdra ahhoz, hogy megmagyardzzuk a torténelmet, semmi-
vel sem kevésbé idealisztikus, mint a nagy emberek szabad akara-
tdra valé hivatkoz4s”. Ennek alapjdn azt hirdeti, hogy ki kell
ugyan javitani az egykori gazdasigi determinizmus szélsBségeit, de
nem szabad olyan kovetkeztetést levonni, hogy az emberi torténe-
lemben nincsenek térvényszertiségek, mert ha ez igy lenne, akkor
nem maradna mdas hitra, mint id8rendi sorrendben leirni az 4llam-
fék és a partok sikereit.

Ebb8l a gazdasigi determinizmusbél kiindulva az a véleménye,
hogy a vilig azért oszlik fejlett és fejletlen részre, mert az egyik
rész annyira talzottan fejlett, amennyiben a masik rész elmaradott,
vagyls egyik rész csakis a masik rovasira lehet fejlett. Ezzel vele
jir az is, hogy — szerinte — ,bizonyos orszagok munkasosztalya
tobbé nemcsak az értéktibblet termelbje, hanem annak élvezdje is”.
Tételének aldtdmasztisira felhozza, hogy az amerikai polgir ma
hatalmas mennyiségli nyersanyagot fogyaszt Amennyiben bolygénk
valamennyi lakosa fe]enkent ugyanannyi nyersanyagot fogyasztana
akkor a vildg eddig ismert vasérctartaléka negyven év alatt, réz-
tartaléka nyolc év alatt, éntartaléka hat év alatt, kéolajtartaléka
pedig 6t és fél év alatt kimeriilne. Ebb&] szerinte magatdl adddik
a kovetkeztetés, hogy egyes orszdgok polgdrai csak azért fogyaszt-
hatnak annyit, mert masok keveset fogyasztanak. A fogyasztdsnak
ez az arinytalansiga ,egyes orszdgok egész munkdasosztdlyat a vildg
munkds-arisztokricidjiva alakitja at”.
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» Vildgméretekben nincs abban semmi furcsa vagy szokatlan, hogy
a proletdrok millidrdjai és tobbszdz millié kapitalista mellett van
egy szdzdtvenmillids {6nyi munkds-arisztokricia is”. Ebbdl a tétel-
bél vezeti aztdn le, hogy a fejlett nyugati orszigok munkdasosztilya
a fejlédd orszdgok kizsakményoldsdnak haszonélvezdje, éppen ezért
egyrészt nem munkdsosztily, mésrészt érdekei ellentétesek a fejléds
orszagok érdekeivel. ,,Franciaorszdg Kommunista Partjdnak — irja
Emmanuel — igaza van, nem lehet proletdrdiktatira, ha nincs pro-
letaridtus”. Ez azonban nem jelenti azt — teszi hozzd —, hogy a
fejlett orszdgok munkdsosztilya nem folytathat harcot a t8ke ellen.
Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy tirsadalmi érdekei ezt a
munkas-arisztokracidt, ahogyan & nevezi, vagyis a fejlett orszégok
munkasosztalydt szembedllitjdk a fejl6d8 orszdgok népeivel. Téte-
lének igazolaséra folhozza, hogy az USA-ban mir a t8ke is a viet-
nami hdbord befejezését akarta, az amerikai munkésok viszont to-
vabbra is kdvetelték a hdbord folytatdsit. Még meggy8z8bb példi-
nak hozza fol, hogy 1921-ben Dél-Afrika fehér munkasosztilya
fegyveres felkelésben tort ki csak azért, mert a kormdny ki akarta
kényszeriteni, hogy a négerek ugyanolyan foltételek kozore 4llja-
nak munkédba, mint a fehérek. Dél-Afrika fasiszta torténészei ectdl
a felkeléstS] szAmitjdk az apartheidet.

»Egyetlen remény a kapitalista centrum tdrsadalmi harcainak jo-
vlbeli radikalizalidsira — folytatja Emmanuel — az, hogy a dol-
gozd tomegek ismét proletarizdlddjanak. Ez kevésbé valdszint a
jelenlegi torténelmi feltételek kozott, de nem lehetetlen a jovében.
Valdjaban azonban a periféria akcidjatdl fiigg.” O ugyanis a fejlett
orszdgok proletaridtusanak jovObeli radikalizdlédasdt attdl teszi
fiiggdvé, hogy vajon a fejl8dé orszdgok forradalmi harcdnak sike-
riil-e kikényszeriteni a jelenleg igazsdgtalan nemzetkdzi viszonyok
megvaltoztatdsat, a mostani igazsigtalan elosztdsi rendszer meg-
sziintetését, amivel viszont egyiitt jir a fejlett orszdgok munkds-
osztdlya mai kivaltsdgainak megsziintetése is. E tételének aldtdmasz-
tasa érdekében, visszakanyarodva a mér emlitett marxi kiindulé-
ponthoz, azzal érvel, hogy ,,a helyzetet nem a kizsdkmanyolas foka
teszi forradalmiva, hanem a rendszer objektiv képtelensége arra,
hogy tovabb fejlessze a termel8er8ket”. Ami azt jelenti, hogy csakis
a fejlédé orszégok harca teremthet szerinte olyan koriilményeket,
amelyek kozott a kapitalizmus t5bbé nem tudja majd fejleszteni a
termelési eszkozoket, amelyeket mdris csak a fejléd8 orszdgok ki-
zsakmdnyoldsa révén képes nemcsak tovabbfejleszteni, hanem tizem-
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ben tartani is. EbbSl vonta le két alapvetd kovetkeztetését. Az
egyik az, hogy a fejl6d6 orszdgok csakis a szocializmus dtjdt va-
laszthatjdk. A mdsik pedig az, hogy csak a fejléd8 orszdgok szocia-
lizmusédnak a diadalival kényszerithetd ki a vildg szocialista dtala-
kuldsa, ha kell, nemegyszer éppen a fejlett orszigok munkdsosztalya
ellenében is.

A vitdban Emmanuel a tételeit ért birdlatokra vélaszolva csak
arra szoritkozott, hogy megismételt néhdny ismert marxi tételt, pél-
daul azt, hogy a forradalom nem az emberek agydban sziiletik, ha-
nem alapvetd kérdése, hogyan lehet megvaltoztatni a termelési mo-
dot, ugyanakkor hivatkozott arra a puszta tényre is, hogy a kapi-
talizmus még mindig nem meritette ki a termelderdk fejlesztésének
minden lehet8ségét, amit & azzal magyardz, hogy a fejlé6dd orszdgok
kizsakmanyoldsibdl szerezte hozzad a szitkséges erdt.

Lehet, hogy Emmanuel néhdny tételt szélsdségesen fogalmaz és
egyoldalt kovetkeztetéseket von le, elméletét azonban nem lehet
egyszer(ien elvetni. Nem is csak azért, mert mondjuk Fanon tani-
tisa — akinek elméletére Emmanuel is épit — tényleges forradal-
makat befolydsold ideologidva lett. Ez olyan eset, mint mondjuk a
parizsi kommiiné volt. Ma médr vélekedhetiink gy vagy dgy a
proudhonizmusrél vagy a blanquizmusrdl, a parizsi kommiint azon-
ban nem érthetjitk meg a fenti elméletek nélkiil, és a parizsi kom-
miinnel, a francia munkdsok forradalmdval kapcsolatban szdmolni
kell tehat Proudhon és Blanqui tanitdsdval is. Napjainkban is azok
az elméletek, amelyek a fejl6d8 orszagok sajitossigait végletekig el-
thlozz4k, s8t nemegyszer azzal érvelnek, hogy a fejlé6dd orszdgok
érdeke ellentétes a fejlett orszdgok munkdsosztdlydnak érdekeivel,
tényleges forradalmakat, tdrsadalmi 4talakuldsokat hatnak 4t, tehat
bizonyos objektiv tirsadalmi eredmények velejardja, hogy magukat
az elméleteket sem lehet egyszerli kézlegyintéssel elintézni, mint
ahogy a parizsi kommiin esetében sem intézhetjilk el kézlegyintéssel
Proudhont vagy Blanquit.

De a trténelmi pirhuzamtd! fiiggetlenil is okvetleniil figyelembe
kell venniink, hogy annak az elméletnek, amelyet Emmanuel a ma-
ga egyéni formdjiban Cavtatban megfogalmazott, megvan a maga
alapja és realis kiindulopontja. Emlitsink meg néhdnyat az elgon-
dolkodtaté ¢és konnyen el nem vethetd kiindulépontok koziil.

Az eddigi gydztes szocialista forradalmakban nem a proletaridtus
volt az egyetlen, s6t nemegyszer még a vezet$ erd sem. Az oktdberi
forradalom gydzelme elképzelhetetlen a sokmilliés paraszttomegek
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megmozduldsa nélkiil és anélkiil, hogy figyelembe ne vennénk a cdri
Oroszorszdg 4ltal leigizott népek nagy nemzeti felszabadit6 harcit.
Jugoszlavidban és Kubaban szintén szdmolni kellett a parasztsig
forradalmasoddsival és nem egy lényeges nemzeti elemmel. Kindban
pedig kozismert, hogy a forradalom csak akkor vett lendiiletet, ami-
kor Mao Cetungnak sikeriilt gySzelemre vinnie az 4j stratégidt és
taktikdt, mely szerint a forradalmat nem a varosi proletaridrus fel-
kelései, hanem a tomegek, koztiik a paraszti tdmegek harca viszi
gyGzelemre.

Az eddigi szocialista forradalmak tényleg a fejletlen orszdgokban
diadalmaskodtak, a fejlett orszdgok proletaridtusa viszont nem vé-
gezte azt a tdrténelmi feladatot, amelyre a kapitalizmus fejlédése
képesitette, és amelynek elvégzését Marx, Engels tlle vérta.

A fejl6d8 orszigokban tobb forradalmat a kommunista pértok
nélkiil vagy éppen elleniik vittek gy8zelemre (az algériai, egyipto-
mi stb. forradalom), els6sorban azért, mert ezek a kommunista pér-
tok nem tudtak alkalmazkodni a fejldd6 orszdgok sajdtos koriilmé-
nyethez.

Persze, a fentiek alapjin téves lenne abszolutizdlni ezeket az el-
méleteket. A cavtati vita részvev8i szdmos elméleti tételt tudtak el-
lene folhozni — példdul azt, hogy tévesen értelmezi a forradalmi
szubjektum kérdését. De felsorakoztathatok tSbb tdrténelmi érvet
is — mondjuk Amilcar Cablar tételét, miszerint Bissau-Guinedban a
forradalom legaktivabb elemét a vdrosi proletaridtus adta. Tehdt
egyoldalisdg lenne akdr egyszertien elvetni, akar kritikdtlanul el-
fogadni ezt az elméletet. Figyelembe kell venni azonban azt, ami
benne elgondolkodtatd, mert a marxizmus csak Ggy lehet teljes for-
radalmi elmélet, ha megbirkdzik a fejlettek és a fejl6d8k sajiros-
sdgainak problémiival is.

AMI SAJATOS

A marxizmus csak akkor tud eleget tenni ennek a feladatnak, ha
canul a vildgban lejatsz6dé forradalmi folyamatokbél, és ha vélaszt
ad mindazokra a kérdésekre, amelyek ebben a folyamatban felve-
t8dnek. Els8sorban is szamolnia kell azokkal a sajdtossigokkal,
amelyek a fejl6dd orszdgok tarsadalmi 4talakuldsdban jelentkeznek.

A sajitossdgok koziil a cavtati tandcskozds részvevSi hirmat emel-
tek ki.
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1. Mint méir emlitettiik, a forradalmakat a fejl6d6 orszdgok z6-
mében nemcsak a proletaridtus és elsdsorban nem a proletaridtus
vivja. Ez érthetd is, hisz ezekben az orszigokban alig van ipari
termelés, tehdt alig van klasszikus értelemben vett munkdasosztily.
Amikor a forradalmi harcokat folytatd szubjektiv er8k sajitossi-
gait vizsgiltdk, a tanicskozds részvevéi felfigyeltek olyan jelensé-
gekre is, mint az, hogy ezekben a fejlédé orszdgokban kialakuléban
van egy forradalmi elit, amely a gyarmaturalom felszdmoldsdért, a
nemzeti felszabaduldsért vivott harcot koti dssze a tirsadalmi 4t-
alakuldsért vivott kiizdelemmel. Kiilén felfigyeltek a katonasig sa-
jatos szerepére. Nem egy orszdgban ugyanis a forradalmi 4talakulas
hordozdja a katonasdg, aminek tirsadalmi gydkere az, hogy a had-
sereg szervezetileg is Osszefogja a legszegényebb és a legkizsdkmia-
nyoltabb tirsadalmi rétegeket, és amennyiben bizonyos ideoldgiai
tényez8k — koztilk nemegyszer éppen a ,,nemzeti szégyen”, a had-
sereg gyengesége — forradalmi folyamatot inditanak el, ennek a
szegényeknek szervezett erejébdl osszetev8dS hadseregnek a vezetdi
a forradalom élcsapatdvd és elinditdjiva valhatnak. Mindannyiszor
megbosszulja magidt, ha ez a sajitos élcsapat nem tudja létrehozni
a maga tomegszervezeteit, a hadsereget nem tudja kiegésziteni a
tomegek politikai szervezeteivel, de ez semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy a hadseregnek ilyen kdzponti szerepe a forradalmi
mozgalmakban arra utal, hogy egész sajitosan alakul a forradalmi
élcsapat a fejl6dd orszdgokban.

2. Figyelembe vették tovabbd a fejl6d8 orszdgok forradalmi moz-
galménak sajitossigai kozott, hogy ezek a mozgalmak a legkiilon-
b6z8bb ideolégidk hatdsa alatt formdlédtak, mds ideoldgiai forra-
sokbdl is tipldlkoznak, nemcsak a marxizmusbdl. Az ezzel kapcso-
latban elhangzott 4tfogd fejtegetések kozott hadd foglalkozzunk
kissé részletesebben a bagdadi Eliasz Farahnak Szocializmus az arab
vildgban cim{ tanulmdnyival. Farah ugyanis az arab vilig forra-
dalmi és haladé mozgalmaival foglalkozik megemliti, hogy ideols-
gidjuk négy forrdsbél tipldlkozik. Els8 forrisként a vallds ideold-
gidjat emliti. Nemcsak azt veszi figyelembe, hogy tobb arab forra-
dalmi mozgalom hivatkozik a Kordnra, a muzulminok szent kdny-
vére, nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a mohamedin vildg-
ban a forradalmi ideolégidk kialakuldsindl éppigy nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a valldsi ideoldgidk hatisit — akir a befo-
lyds, akdr pedig a vitdra késztetés formdjdban —, mint a keresztény
vildgban. Mindezen feliil még azt is allitja, hogy ,az izldm térsa-



1486 HID

dalmi filozéfidja egy szocialista filozéfia, amely a tobbség érdekei-
nek elsébbségén, az ember egyenl8ségén és szabadsdgin, a birtoklas
és a munka egybekapcsoldsin alapszik (az embert csak az illeti meg,
amiben munkéja fekszik). Az izlim nemcsak szellemi forradalom
volt, hanem tdrsadalmi forradalom is”. Masik forrasként a nemzeti
ideolégiat emliti, mint a sajitos valdsdg és sajatos feltételek figye-
lembe vételét és a nemzeti fiiggetlenségért, onallésdgért vivott harc
eszményét. Az 4ltala ,,nemzetkdzi szocialista ideoldgidnak™ nevezett
eszmei aramlatnak nem tulajdonit nagyobb jelent6séget, mivel az
»elhanyagolta a nemzeti tényezdt és nem vette figyelembe a gyar-
matositott, kizsdkményolt és megosztott népek mozgalménak fel-
szabadité és haladé jellegét”. Ebb8l a hirom ideoldgiai forrdsbél
olvadt &ssze az altala arab forradalmi ideolégidnak nevezett eszmei
aramlat, amely ,,az el8bbi ideoldgidk jellegzetességeinek egybeolvasz-
tdsabdl eredt, nem hanyagolta el a milt 6rokségét sem, de azt for-
radalmi szellemben értelmezte”.

3. Végiil figyelembe vették azt is, hogy a fejlédé vilidgban, az
ottani torténelmi, tdrsadalmi sajitossdgok, eszmei 4dramlatok hatd-
sdra, maga a marxizmus is sajitos formét 6ltdtt. Anuar Abdel-Ma-
lek egyiptomi szdrmazdst parizsi egyetemi tandr példaul fejtegeté-
sében nemcsak arra mutatott rd, hogy a marxizmus szervesen kap-
csolédik ahhoz, amit 8 nyugati civiliziciénak nevez, hanem azt is
kiemelte, hogy ,,Szun Tzu munkdi ugyanolyan jelentbséggel birnak
Mao Cetung gondolatai és a kinai forradalom szempontjdbél, mint
ahogy mondjuk a francia enciklopédistik gondolatai megkdnnyitik,
hogy megértsiik Saint Simon, Fourier, Proudhon és kovetSiknek
gondolatit. Nguyen Trai mvei éppoly jelentések a Ho Si Minh
nevéhez fGz8dé vietnami szocializmus megértése szempontjabdl,
mint ahogy a német filozéfiai hagyomdny lehetévé teszi szimunkra,
hogy megértsiik Marx és Engels filozéfiai gondolatat. .. Ertelmetlen
megkisérelni megérteni a maoizmust anélkiil, hogy el ne mélyed-
nénk a kinai filozéfia és civilizacié torténetében; a nemzeti kom-
munizmus jelentkezését Egyiptomban, s6t a nasszerizmust is, csak
Ggy lehet megmagyardzni, ha tanulmanyozzuk az allam kiépitését
és a tarsadalmi kohéziét Egyiptomban a XVII. szdzadtdl kezdve.
Ha ilyen médon tanulmanyozzuk Perzsidt, Indiit, Térokorszégot,
Kambodzsit, az afrikai kontinenst és Latin-Amerikat, felfedezziik
majd az endogén forrdsok hatalmas gazdagsdgit, amelyek képesek
voltak arra, hogy erételjesen aktivizaljak a szocialista gondolkodék
endogén intellektudlis alkoté munkajat”.
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AMI KOZOS

Eppen azért, mert ennyi és ilyen lényeges eltérésekkel kell szd-
molni, a marxizmus csak akkor maradhat 4j és forradalmi elmé-
let, ha megfejti mind a két sajitos egész, a fejlett és a fejlédd vildg
sajatossagait, és ugyanakkor kolcsdnhatdsban is tudja vizsgilni ezt
a két vilagot és annak sajdtossagait. Ebb8l adédik a kdzos érdekek
és kozos vondsok felfedezése is. A fejl6dd vildgban lejatszédott for-
radalmak csak akkor szildrdulhatnak meg, ha ehhez megszerzik a
fejlett orszdgok tdmogatasit, éppen ezért a fejlédo orszagoknak is
érdekiik, hogy a fejlett orszdgokban minél sikeresebb és eredménye-
sebb legyen a munkdsosztily harca. A fejlett orszdgokban a munkds-
osztdly és a dolgozd tomegek harca viszont csak akkor diadalmaskod-
hat, ha a kapitalizmus problémdit nem tudja 4tiiltetni a fejl6d6 or-
szgokba, pontosabban szdlva, ha ezeket a problémikat nem tudja
a fejlédé orszagok kizsikmanyoldsival és azok rovasira megoldani,
éppen ezért a fejlett orszdgok proletaridtusa is csak akkor diadal-
maskodhat a tdrsadalmi 4talakuldsért vivott harcban, ha a fejl8dé
orszdgok népeinek vildgméretli mozgalma korldtozza a kapitalizmus
mandverezési lehetdségeit.

Az ebb8l adédé kozos érdekek, a fejlett és fejlédd orszagok for-
radalmi 4talakitdsdére vivott harc egybeszovédésének szdmtalan
elemzése koziil hadd ismertessiik részletesebben dr. Lelio Basso neves
olasz tuddsnak, a rémai Problemi del socialismo cimi folydirat igaz-
gatéjanak a cavtati kerekasztal-értekezlet elé terjesztett tanulma-
nyat. Abbdl indul ki, hogy a kapitalizmus expanziéja két irdnyban
folyik. Az egyik irdny az intenziv muszaki fejlédés, amely nem-
csak a termeler8k gyors fejlédését jelenti, hanem azok koncent-
racidjat is, amivel viszont egyiitt jir a lakossig tobbségének bér-
munkdssd valé dtalakitdsa. A fejl8dés misik irdnya pedig a kapita-
lizmus foldrajzi terjedése, kiterjedése olyan vildgrészekre, amelyeket
a kapitalista gazdilkod4s nem olel fol. A kapitalizmus fejlédésének
ez a kettSs irdnya és a két irdny egybeszovldése adja meg az ob-
jektiv tdrsadalmi alapot a fejlett orszagok és a fejl6d6 orszdgok tar-
sadalmi 4atalakuldsdért vivott harc egybeolvaddsihoz, vagy ahogyan
6 mondja, a kapitalizmus kdzpontjaban és a kapitalizmus perifé-
ridjan vivott harc egybeolvaddsinak objektiv alapjat.

Szerinte a kapitalizmus kozpontjaban ez a tirsadalmi harc a szo-
cialista termelési viszonyok létrehozasdért folyik, elsGsorban azért,
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mert a kapitalista viszonyok egyetlen célja a maginprofit hajszola-
sa, ezért ezek a viszonyok egy adott fokon a termelder8k fejlédé-
sének gatjdva valnak. Igy aztdn a termelBer8k fejlédése meggyor-
sitdsdnak egyetlen méddja, hogy megszabaditjuk &ket azoktdl a fé-
kekt3] és nyligoktdl, amelyeket a magint8ke kényszeritett rajuk.
Ezt mir Marx is felismerte, csak éppen az a kérdés, hogy a fejl8dés
mért nem vett olyan irdnyt, ahogyan ezt Marx megjésolta. A valasz
erre ardnylag elég egyszerli: azért, mert az objektiv foltételek ki-
alakulasit nem kovette a munkdsosztily osztilytudatinak forradal-
mi megérlel6dése. Sokkal nehezebb azonban vilaszt adni arra a
kérdésre, hogy ez miért nem kovetkezett be. Nem fogadhaté el sem
az a tétel, amely ennek okdt a ,,vezet8k 4druldsiban” fedezi fel, sem
pedig az az elmélet, amely azt 4llitja, hogy a kapitalista vildg mun-
kdsainak tobbsége valamilyen munkds-arisztokracidvd alakult 4t. Az
igazi magyardzat az, hogy a kapitalista termelési viszonyok kiala-
kitottdk azt a mechanizmust is, amely lehetvé teszi Gjratermelé-
siiket, koztiik azokat a tényezdket is, amelyek a munkasosztdly tu-
datdnak misztifikdldsahoz vezetnek és azt eredményezik, hogy a ka-
pitalizmussal szembeni ellendlldssal pirhuzamosan jelen vannak a
kapitalizmushoz valé alkalmazkodds, a kapitalizmus erdsddésének
iranyzatai is.

Ebbdl a szempontbdl jelentkezik a fejl6dd orszdgok népének sze-
repe a vildg forradalmi 4talakitdsdnak folyamatdban. Mar Marx
Ugy vélekedett, hogy az ir forradalom adhatja meg a dont8 15kést
az angol kapitalizmus megdéntéséhez. Vildgméretekben is a fejl6dé
orszagok harca elindithatja a kapitalizmusnak ezt a megdontését,
elsésorban annak alapjin, hogy a legszembet{indbb ellentmondas ko-
runkban nem a kapitalizmuson beliili ellentmondds, hanem az az
ellentét, amely a kapitalizmust szembedllitja a nem kapitalista vi-
laggal, a kapitalista termelési viszonyokat a kapitalizmus eldtti vi-
szonyokkal, a paraszttal, kisiparossal és a proletdrral, aki egyfor-
mén érzi a kapitalizmus kizsdkmanyoldsit meg a kapitalizmus elég-
telenségének hatdsit. Az imperialistaellenes forradalomban a tomegek
tiltakoz4sa leggyakrabban nem irdnyul tudatosan egy 0j tarsadalmi
rendszer megteremtésére, hisz err8l a tomegeknek nincs is konkrée
elképzelésik, hanem inkdbb egy olyan rendszer megteremtésére,
amelyben é&lni tudnak, élni képesek. Jelentkezik azonban a forra-
dalmi elit, amely 6sszefoghatja és tudatossi teheti a kiilonféle er8k-
nek ezt az antiimperialista harcat. Igy aztdn korszakunk antiimpe-
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rialista forradalmainak kett8s vonatkozasban is szocialista tartalmuk
van, objektiv és szubjektiv vonatkozisban. Az objektiv vonatkozdsa
az, hogy minden antiimperialista forradalom csak 4gy tudja ki-
harcolni sajat orszdginak gazdasigi fiiggetlenségét és autondm fej-
18désének lehetdségét, ha er8szakkal kitépi magit a kapitalista piac
uralma alél. Ezzel aztén szlikiti a kapitalizmus hdtorszagar, kikezdi
azokat az alapokat, amelyekbdl a kapitalista gazdasigi fejlédés erét
nyerhet. Szubjektiv vonatkozisa pedig nemcsak az, hogy ennek a
harcnak az élén mindinkabb tudatos szocialista er8k 4llnak, hanem
az is, hogy a hési szembeszegiilés az imperializmussal — példaul a
vietnami nép gybzelme — megmutatja a népek mozgalmanak erejét,
a kapitalizmus tehetetlenségét.

Szerinte az imperialista forradalom objektiven és szubjektiven
szocialista tartalminak hatdsdra gyorsulnak fel a forradalmi moz-
galmak a fejlett vildgban is. Ennek péld4jaként megemlitette azt,
ami 1968-ban Franciaorszigban és Eurdpaban tdrtént. ,,Most mér
azt lathatjuk, hogy ez a jelenség ismét itt van, valéjdban pedig
csak eldjele annak, hogy mi kovetkezhet be a fejlett vilagban a
fejletlen viligban lejatsz6dé események kovetkezményeként. A fej-
letlen vildg gyarmatellenes forradalma ezért ma a vildg szocialista
forradalmanak elengedhetetlen osszetevdje. Tovdbbra is érvényes
azonban Marx tanitdsa, hogy a szocializmus harca akkor gyéz va-
18jban, ha sziven taldlja az imperializmust” — fejezte be fejtege-
tését Lelio Basso.

Voltak azonban a taldlkozénak mis részvevéi is, akik a fejlett
és a fejl8d8 orszagok szocialista forradalmainak Gsszefiiggéseit mu-
tattdk ki. Dr. Zoran Trputec zagribi egyetemi tandr példiul ezt a
kapcsolatot abban fedezte fol, hogy részekre bontotta a fejlett és a
fejl6d8 orszagok forradalmi mozgalmait. Kimutatta, hogy a fejlett
orszigokban a munkdis- és a dolgozd tomegek forradalmi mozgalma
akkor lehet sikeres, ha egyszerre irdnyul a bels6 dtalakuldsra meg a
fejletlen orszigok forradalmi mozgalménak megsegitésére. A fejl6dd
orszigok mozgalmiban pedig hirom komponenst fedezett fel: a
nemzeti felszabaduldsért vivott kiizdelmet, az osztilyharcot és a
gyorsabb gazdasigi fejlédés torekvését és kovetelményér. Ez a hi-
rom Osszetevd kiilonféle kombinicidkban lehetséges egy-egy orsza-
gon és egy-egy forradalmi mozgalmon beliil. Hogy melyik kereke-
dik feliil, az sokban fiigg attdl is, hogy milyen forradalmi folya-
matok jatszédnak le a fejlett orszdgokban.
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AMI DELEMMA MARADT

Az eltérések és sajatossdgok felismerése, valamint a kapcsolatok
és a kozos vondsok feltdrdsa utdn a cavtati talalkozé részvevdi ra-
mutattak arra, hogy a fejl6d8 orszdgok szocialista tovabbfejlodésé-
vel kapcsolatban tovébbra is megmaradnak bizonyos dilemmak. Ez
magatél értetddik. A fejlett orszdgokban is és 4ltaldban minden szo-
cialista orszagban a szocializmus gy&ézelmével a tdrsadalmi harc nem
fejez8dik be. A jugoszlav marxistdk els6sorban arra vildgitottak rd
sajat gyakorlatuk elemzésével, hogy az ember felszabaduldsdért és a
tarsadalom 4talakitdsdért vivott harc a fejlédés barmelyik szaka-
szdban elakadhat, ha a szocialista er6k nincsenck tudatiban a ve-
szélyeknek, nem szdllnak szembe tudatosan ezekkel a veszélyekkel
és nem talaljdk meg azok lekiizdésének leghatékonyabb mddjit. Ez-
zel azonban felhivtik a nyugati marxistdk figyelmét is arra, hogy
a kiizdelem szdmukra sem ér véget azzal, hogy a parlamenti de-
mokricia szabdlyaihoz alkalmazkodva hatalomra keriilnek. Ugyan-
igy a fejlédd orszagokban is egy-egy szocialista forradalom gy6zel-
mével még nem dOlt el véglegesen ez a tarsadalmi kiizdelem. A kii-
lonbség csak az, hogy ez az alapvetd kérdés, vagyis a hatalom at-
vétele utdni kiizdelem a szocialista tirsadalmi viszonyokért ezekben
az orszagokban sajitosan jelentkezik. A fejl6d6 orszdgok ilyen sa-
jatos dilemmadi koziil is hdrmat emlitiink meg.

1. Nyilvanvald, hogy a szocializmus azért olyan nagy vonzderd
a fejl6dd orszdgok szdmara, mert a kapitalizmus nem képes meg-
gyorsitani gazdasigi fejl6désiiket, mert ehhez olyan eszkozdkre és
megolddsokra van sziikség, amelyeket csakis a szocialista tdrsadalom
nyQjthat. Igen 4m, de ezek kozdtt az eszkozok kozdtt ott van az
allami koncentrdcié é a tdmegek politikai-ideoldgiai mozgdsitisi-
nak eszkoze is. Eppen ezért vetddik fel a kérdés: milyen hatdssal
lesz az, hogy a fejl6d8 orszdgok tobbségében az ,4llami szocializ-
mus” bizonyos jelenségei reprodukdlédnak, koztik azok is, amelyek
a Szovjetunidban a sztalinizmushoz vezettek? Hogyan veszik majd
fel a szubjektiv er6k a harcot ezekkel az 4 veszélyekkel? A gaz-
dasagi fejlédés felgyorsuldsa utin meg tudnak-e birk4zni azokkal a
problémakkal, amelyekkel a szocializmus fejlédésének ez a kezdeti
szakasza jar?

2. A kapitalizmus egy kezdeti fokon feladta a szabad Aruterme-
lésnek azt a klasszikus sémdjit, amelyet Marx elemzett, és az 1929
—30-as évek nagy gazdasagi valsdgdnak hatdsira meghonositotta a
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szabad kapitalista piac és a maginkezdeményezés megfékezésének
egész mechanizmusit. EbbSl a ténybdl két probléma is adodik.
Egyik a fejl6dd orszagok belsd fejlddésével all kapcsolatban, és arra
vonatkozik, hogy a kapitalizmusnak ez a visszaszoritdsa az dllam,
a tervezés stb. eszkozeivel, amelyek a szocialista fejlédés tényezd-
jévé vilhatnak ezekben az orszdgokban, nem adjdk-e meg ugyan-
akkor a kapitalizmus restaurdcidjdnak eszkozeit is a fejlédésnek egy
magasabb fokdn, vagyis nem sziilik-e azt a veszélyt, hogy ezek a
fejl6dé orszdgok vagy édllamcsinnyel vagy békés fejlédéssel a ka-
pitalista utra kanyarodnak vissza a szocialista Gtrél. A mdsik pe-
dig egy nemzetkozi vonatkozds: a fejl6d8 orszdgok valdjdban azt
akarjdk kiharcolni a vildgpiacon, amit a kapitalizmus a gazdasigi
vilsdg hatdsira a belsé piacon mar megtett, tehdt bizonyos fajta
tervezést, a piaci Osztonszertiség megfékezését stb. Ezért kérdés, hogy
lesz-e benniik annyi erd, hogy ugyanolyan kényszerit6 hatdssal le-
gyenek a kapitalizmus nemzetkdzi rendszerére, mint amilyen az
1929—30-as évek gazdasigi vilsdga volt.

3. Mindezek a dilemmék és kérdések egybekapcsolédnak a szo-
cializmusért vivott nemzetkozi harc kudarcainak veszélyével, visz-
szaeséseknek, mis irdnyba valé alakuldsoknak, a szocialista probdl-
kozdsok megfencklésének a veszélyeivel.

Ezek a dilemmdk és veszélyek, még inkdbb, mint a fejlett és a
fejl6dé orszdgok tirsadalmi harcdnak egybeszovédése, figyelmeztet-
nek arra, hogy a marxizmusnak olyan forradalmi elméletté kell vil-
nia, amely vdlaszt ad a tdrsadalmi dtalakulds nagy kérdéseire a
fejlett és fejletlen orszdgokban egyardnt, olyan elméletre, amely a
gyakorlat hatdsa alatt alakulni képes, s amely ugyanakkor befolya-
solni tudja ezt a gyakorlatot. Csakis az elméletnek és a gyakorlat-
nak ebben a kolcsonhatdsiban, a fejlett és fejl6d6 orszdgok harcd-
nak kolcsonhatdsdban, és e kolcsonhatisok marxista elemzésével ta-
lalhaté meg az az 4t, amely a szocializmus felé vezeti a vildg né-
peit.



