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sunkra jellemzd kdvetkezetlenségre is utalhatnak. Szinhazi el6adésainkbdl
nem lenne nehéz akir egy kotetnyi hasonlé példat felhozni. Igy valik
ez a két, taldn Onmagiban jelentéktelen, kis jelenet jelképessé; csonkasi-
gunk felkidltdjeleivé.

GEROLD Liszlé

TELEVIZIO

RADIOJATEK TEVEN

Amennyire hasznos tévéstddidink szimédnak 4llandé gyarapodisa és ez-
zel ardnyban a mlisoridd évrdl évre tortén8 duzzadisa, annyira elgondol-
koztaté, hogy a televizié milvészeti milisorainak szerkesztdségei mennyire
felkésziiletleniil varjak a bedllé kvantitativ véltozdst és hogy ezt a val-
tozdst mennyire nem koveti a mindségi fellendiilés is.

Ime a drimamiisorok szerkeszt8ségeinek péld4dja. Tobbes szdmban
mondjuk, mert a jelek szerint nemcsak belgrddi és zagrdbi a probléma,
hanem orszdgos jelenség, hogy a stGdidk kiilondsebb elSkésziilet nélkiil
tértek 4t mAdr-mar ipari sorozatgydrtishoz hasonlithatd nagyiizemi tele-
vizibs termelésre, anélkill, hogy koriilnéztek volna, tudnak-e elegendd
megfeleld mindségli szoveget biztositani. A mfiszaki appardtussal is egy
egész sor tisztizatlan kérdés maradt, s nem csoda, ha mindink4dbb annak
vagyunk szemtandi: az elvi, esztétikai, dramatargiai és mfiszaki fogya-
tékossigok folytdn komoly vilsigba keriilt a tévéjitéknak nevezett miifaj.

Nyilvdnvald, hogy a televizibjiték egyel6re még mindig inkdbb csak
a jov8 mifaja, hiszen végs6 soron még esztétikdja sincs, de ez nem lehet
ok arra, hogy a szoveghidny okozta konjunktdriban tévéjatékirdink az
egyéni Otkeresés helyett, a konnyebb ellenllds vonaldn haladva, mis mé-
fajokba kapaszkodjanak, mis mifajokat hivjanak segitségiil. Erdekes
azonban, hogy tévéjitékiréink bitortalansigukban félkeziiket nem a film
vagy a szinhdz felé nydjtjdk, hanem a rddibjitékban vélik a tévédrima
mentSovét.

Ilyen ,televizibszerlisitett radiéjatékot” legutébb éppen vajdasigi szer-
z8t8] lithattunk a belgradi elsd csatorndn. Bizonyitani, hogy Aleksandar
Ti¥ma Ottd] hétig c. mive rididjitékos mihelyismeretekkel késziilt, va-
16ban egyszerll. De ldssuk el6bb a torténetet.

Boro Martinovi¢ kozépkord értelmiségi a tengeren nyaral feleségével.
Itt dobben ra, élete mennyire egyhangt és unalmas a kispolgér feleség és
Gjdonsiilt jsmerbsei kozott. Menekiilni igyekszik kornyezetétdl. Megismer-
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kedik a tengerparti kisviros kizdrélag csalddjdnak és munkdjinak él8
kényvtirosnjével, &s a gyakori kényvtari valilkozdsok révén mind ké-
zelebb keriil hozz4, de a n8 — évek 6ta tolékocsiban teng8dé beteg fér-
je, valamint gyermeke irdnti kdtelességtudatbé]l — nem hajlandé kalandba
bocsitkozni. A nyaralds utolsé napjaiban Boro ott van, ahonnan el-
indult, mindssze néhdny kényvélménnyel gazdagodott.

Egyszerti torténet, jél ismert megoldds, csak a kibontakozéban levd
szerelmi hdromszdgben érezni némi akciét, dinamikdt, de hidnyzik a md-
b8l az a belsé motivald er8, ami a drimidt drimivi tveszi. A lélektani
drdma felé indul az iré, de csak addig jut, hogy a férj lelki viligit tudja
némileg érzékeltetni, mert e lélektani stkon a mdsik két személy elvesz,
még a konyvtdrosnd is, aki médr eleve tragikus hése az eseményeknek.
A ridibjaték, igaz, legegyszerlibb, de bevilt mbdszere szerint {rénk mind-
ossze egy személyre Ssszpontosit. A mi dramaturgiai felépitése is olyan,
hogy csak parbeszédeket tesz lehetdvé, a harmadik személy mindig feles-
leges: ahhoz, hogy a drima ne keriiljén zsikutcdba, a harmadiknak min-
dig ,,le kell 1épni” a szinrdl.

Ugyancsak a rddiés médszerekre jellemz8en minddssze hdrom személyt
(hangot) és ugyanannyi szinhelyet (szillodai szoba, uszoda, kdnyvtir)
haszndl, de sajnos dgy, hogy ha a késziilék el8tt ildk tbrténetesen be-
hunynék szemiiket, akkor sem veszitenék el a cselekmény fonalat, a teret
a zenei alifestésb8), idét a szSvegbdl, lelkidllapotot a beszédmodorbél
pontosan érzékelni lehetne.

A drima alapvetd hibdja tehit, hogy hidnyzik bel8le a televizidt tele-
viziéva tevd képben és mozgisban valé gondolkodds. A televizié forma-
nyelvének elégtelen ismerete a drima sirdséja, sehol a nélkilozhetetlen
vizualitas.

Ha Ti¥ma torténetesen rididjatéknak frja meg ezt a tdrténetet, bizo-
nyéra kevesebb kivetnivalét taldltunk volna benne. Az alapanyag drimai-
atlansdgit, pontosabban azt, hogy a megadott szituicidban nincs kiépftve
a drimai helyzet, tovidbbra is hiinyolndnk, de nem tagadhatnink pl.
azt, hogy az {ré radiészerll képekben igyekszik kifejezni gondolatait.
A rendezd munkdja is arra irdnyult, hogy hanghatdsaival szitudcidt, mi
tobb, érzelmeket fejezzen ki, de a tévéképnek nem volt dokumentdl ele-
me, s tulajdonképpen ezzel mifajilag ellentmonddsos lett a tévéjiték.

Nem egyedi esetként emlitjiik Ti$ma drdméjit. Ha az Otté] hétig rend-
hagyb eset lenne, szét sem érdemelne, de ismétl8d8 kérdések ezek tele-
vizidnkban, amit elburjinzidsa elStt kellene kiirtani.

A budapesti Rddié és televizid szemle egyik legutébbi szdmdban ta-
laléan mondja Boldizsdr Ivin: ,Televizibul, még csak gligydgiink-gagyo-
gunk, akkor is, ha idénként hadarunk és halandzsdzunk. A televiziéban
az 4116 és mozgd képnek, az emberi és zenei hangnak, a fénynek, az 4r-
nyalatoknak, a zbrejeknek és az iivSltéseknek olyan 4 vegyitése, keve-
rése, szembeallitisa, olyan 4j Osszhangja és ellenpontjai, régies magyar
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széval olyan elegye sziiletik, aminek lehet8ségeit még csak most kezdjik
kitapasztalni, tehat szabdlyait nem ismerjiik.”

Mentségiil szolgilhat ez? Csak részben. Mert — visszatérve példinkra
— még mindig jobb lett volna csak ,giigydgni”, mint zsdkutcdba jutni.

BORDAS Gyézé

TAJEKOZODAS

AZ (AL)TORTENETIRAS KEZDEMENYEZOJE
Guglielmo Achille Cavellini — négy konyvének tikrében

Ha Cézanne a posztimpresszionizmus, Braque ¢és Picasso a kubizmus,
Duchamp a dadaizmus, Kaprow pedig a happening vezére, G. A. Cavel-
lini az Sntorténetirds mlvészetének elsd kezdeményezdje a milivészettdr-
ténetben. 1974-ben megjelent Cimeli (Régiségek) és 25 Lettere (Huszonot
levél), valamint 1975-ben napvildgot latott Analogie (Hasonlatok) és 25
quadri della Collezione Cavellini (A Cavellini-gylijtemény huszonot fest-
ménye) cim kényve életének mozzanatait és Sntdrténetirdi munkiit fog-
lalja magdba. A kdnyvek olvasisa utdn ismételten megbizonyosodunk afe-
18], hogy a milvészetben semmi sem lehetetlen és a mivészettSrténeti ese-
ményeket utdlag is be lehet iktatni vagy el8re is be lehet jegyezni az
4ltalénos vilagenciklopédiaba.

Cavellini 1914-ben sziiletett Brescidban, az olasz festkkel 1946-ban
vette fel a kapcsolatot. Rovid festdi id8szak utédn fleg mltdrgyak gydj-
tése koti le figyelmér, majd 1965-ben neo-dadaista jellegl, félig szobor
— félig festmény formijd mdveit 4llitja ki Milandban. 1970 utdn pla-
katsorozator készit képzelt killitdsaihoz, melyeket 2014-ben, sziiletésé-
nek szdzadik évforduléjin fogmak vildgszerte megrendezni. Az ,,1914—
2014” szimfelirat igy valik azonossi Cavellini nevével.

Cimeli cimd kdnyvében életének alakualdsit kdvethetjiik gyermekkordtdl
napjainkig. Fényképek sorozatin keresztiil ismerjiilk meg a toszkin féld
sziilottjének fejlédését. Az elsd fénykép hathdnapos kordban késziilt réla,
amikor még nem is sejthette, hogy 1974-es fényképein mir mint torté-
nelmi személyiség tekint le rank. .

Hol is kezdédik Cavellini bevonuldsa a mlvészettdrténetbe? Valészind,
hogy annil a huszondt konyvbdl 4llé imaginirius sorozatnal, melyet —
a 25 Lettere cimtt kényv adatai szerint — maga Gutemberg adott ki. A
cimszavakb6! kideriil, hogy a kényvek huszon8t valamikor él6 vagy ko-
runkbeli gondolkodé: {ré, koltd, filozdfus, pszicholégus, politikus stb.



