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428 szovjet egységekhez, s aki el6tt
apja, cinizmusa mellett, azért is el-
lenszenves, mert egoizmusdval ma-
gyarizza, hogy anyjuknak id8 elétt
meg kellett halnia, s hogy végs6
soron 6 is olyan sdlyosan megse-
besiilt, hogy a regényid8ben be-
kovetkez8 halildig hajszoltsiggal
kell pétolnia, ami az életter8b6l
kiveszett. S kozottik a legfiata-
labb, a szobrdsz; az 8 elhivatott-
sagdval, etikus Onzése 4ltal mesz-
szebb 14té tdrsadalmisdgdval az is
megfér, hogy a széthdzé csaldd re-
ményteleniil békité papja legyen.
Ahdny csalddtag, annyi életkor és
alkat, annyi sors és vildgnézet. Mi
ebben a torvény és mi a véletlen?
Igaz-e, amit az Sreg csavargd 4llit,
hogy a titok csupin annyi, mi sze-
rint ,,jékor kell sziiletni”. Azt je-
lenti-e ez, hogy az id&sebbeket
olyanoknak kell elfogadnia, ami-
lyenek, mert a felel8sség nem OBket
terheli, hanem kdriilményeiker? A
fiatalon fasisztdvd lett Harald sem
futhat vakvigydra, ha az 4j vildg-
hébort utdn szilletik. De vajon?

Hiszen a ,,mindentudé nagy tani-
t6”, az emberek t3bbségének igé-
nyére siiket rendszerében sem volt
koszonet! Mit érnek etikai jelsza-
vaink, ha magunk is egy irdnyzat,
egy szerencsésen jé tdrténelmi pil-
lanat termékei vagyunk? Lehet-e
biiszke az ) nemzedék, ha min-
dent (még a szocializmusok koziil is
a jobbat) készen kapott? — Végiil,
a haldl gondolatival vald megkiiz-
dés utdn természetesen a feloldddds
is eljon a mlvész kifejezési kény-
szerének és a modern csalddi élet

nagysiginak és  kicsinyességének
vallaldsdban.

Befejezésiil csak annyit jegyez-
nék meg, hogy a felesleges bin-

igyi korités ellenére (amivel kap-
csolatban az utébbi oldalon deriil
ki, hogy a vizsgdlébird a f8hés lel-
kiismeretével azonos, a blntény, a
szobrok megsemmisitése pedig csu-
pan fikcié) Bels ismeri és alkal-
mazza a korszerl prdzairbi eljdrd-
sokat.

VAJDA Gabor

SZINHAZ

CSONKA OUTLETEK

Cstfosan gyengén kezd8ddtt ez az évad a szabadkai szinhdz mindkét
tdrsulata szdméra. Siliny mivek, felemds rendezések, kidolgozatlan, jel-

legtelen szinészi jarék.

Sz4t sem érdemelne egyik produkcié sem, ha nem lenne bennitk —
a szoveghez valé megengedhetetleniil 8nkényes viszonyulds mellett —
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egy-egy mozzanat, ami tGlmutat a két bemutatd sikertelenségén. A cson-
ka &tletek, a félbe-szerbe megcsindlt jelenetek hozzdk ©ssze, dllitjdk egy-
mis mellé a jellegében annyira kiilonbdz8 miiveker és megjelenitéseket,
mint amilyen Miodrag Zupanc kiilvdrosi szupernaturalizmusa és Alek-
szej Arbuzov zenével higitott nosztalgikus lirdja. Két vildg, kétféle ren-
dezés, kétféle elbadds, s mégis lehet, s6t kell réluk egyszerre, egy irds-
ban szélni.

Tipikus killvdros, régi hdzak, macskakdves udvarok, s a fizetésbdl
alig teng8d8 emberck. Az {ré elég hatdrozott abrizoldsukban: a tdrsa-
dalom 4grélszakadtjai. Az el8adds mar kozel sem ilyen hatirozottan jel-
lemez, S&t, inkdbb a lJmpenproleté.r jelz8 jut esziinkbe, ezt sugallja a
szereplGk egymds kozdtti viszonya és nem utolsbsorban a szinpadkép is.
F8leg az utébbiba szervesen beleilleszked8, az egész szinpadkép jellegét
meghatdrozd kiszuperdlt villamosbdl alakitott kocsma. Afféle ,,modern”
kiilvdrosi lebuj, kutyakapard csirda. A kocsmiros, Ljuba Smajl — akit
a tobbiek évédve-jellemezve csak Slajmnak szdlitanak — tipikus kiilvérosi
»izletember”, aki a nincstelenek aprépénzébdl szedte meg magat. Minden-
kivel jéban van, litszélag maximdlisan emberséges, készségesen segit8, ho-
lott csak a sajat haszndval torddik. Felesége, aki csbppet sem vilogatds a
férfiakban, egykor talin teherautdsoférok kedvese volt, de lehet, hogy
nem szokott le egészen errdl a hobbyjirél, erre lehet kdvetkeztetni erd-
szakos magakelletését ldtva. A harmadik BoZo, a fémesztegilyos, nétlen,
kimondottan jéképl, akinek még kiilon varizst koélcsondz, hogy A4llan-
déan, mindenkivel oppoziciéban van, karakan fickd.

Ok hidrman a szerepldi annak a némajelenetnek, melyet az eldadis egé-
széb6l kiemeliink. Illetve valdszintileg 8k, mert aki a kiilvdrosi bijzliban
van, nem identifikdlhaté teljesen egyértelmtien. Valészintleg a kocsméros
van a lebujban, felesége a ,,villamos” falinak déblve 4ll, nyudjtédzik, né-
hiny félreérthetetleniil erotikus mozdulatot tesz, majd hirtelen befordul a
roncs belsejébe. Ejjel van, a szinpadon félhomdly, valahol a hattérben
megjelenik a killvarosi karakdn szépfit, vagy 6t percig keriilgeti az ditott-
kopott csarddt, melynek lefliggony8zott ablakan is jél 14tni a vetk8z8 nd
sziluettjét. Viégiil az ablak ald somforddl a férfi, benéz, s egy gyors moz-
dulattal belép. Hirtelen sotét lesz. S legnagyobb meglepetésiinkre ezzel
vége is egy tobb perces némajelenetnek. Kezdddik a kovetkezd. Holott,
minden életbeli és szinpadi logika szerint, még valaminek torténnie kel-
lett volna. Ha egy helyiségben két férfi és egy meztelen né van éjnek
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idején, akkor vagy az egyik férfinak kell repiilnie, vagy a miésiknak,
vagy mindketten el6jonnek és verekednek, ezt méir bent is elkezdhetik,
vagy a nd repiil, ha mds nem torténik, akkor a villamos kezd mozogni,
himbalézik. Lirai pantomimjelenet is a fenti varidciék egyikével fejezd-
dik be, nem pedig egy szupernaturalista kdrnyezetben, ahol a vad ero-
tikdnak és a verekedésnek Snmagin tdlmutaté funkcibja van, embereket,
szitudoidt, légkore jellemezhet egy ilyen epizéd. Ha jél emlékszem, az ird
szovegében nem is szerepel ez a betét, hanem a rendezés ,leleménye”.
Annil inkdbb érthetetlen, miért maradt csonkdn, befejezetleniil az Gtlet.
S ha igy maradt, akkor miért kellett, miért volt rd sziikség?

Egészen més vildgot mutat be Arbuzov miive. Itt a négy fészerepld ko-
ziil hirom bdbos, a babkészit8 mester, a mester elnylihetetlen segit8tirsa
és a bdbosnak tanulé fiatalember. Logikus, hogy életitk, mindennapjaik,
lakhelyiik 4ltandé kellékei a bdbok. Tehit ha zenés jitékok dramatur-
gidjat ismerjiik, abszolite logikus, hogy amikor szé esik a babokrél el-
hangzik egy babokrdl sz616 dal is, ahogy a tedrdl énekelnek, amikor a
frissitd orosz tea keriil széba, vagy a sétirdl, amikor vérosnézésre in-
dulnak, érthetd, illetve nem egészen érthets, de a zenés jiték nevl szin-
hdzi csodabogdrban ez mér igy szokds. Nos, dtt is elhangzik a bébokrdl
sz616 dal, a fid énekli. S ahogy mir az efféle zenés jitékokban szintén
bevett szokds, 2 rendezd megprébdlja illusztrilni is a dalt, vizuilisan ké-
zelebb hozni a néz8khoz, hittéri néma jelenettel mozgalmassi tenni a
sziikségszerden statikus betéret. Ez tortént Szabadkdn is. Megjelenik ha-
rom ‘marionett mozgdsd él8 bib, darabos mozdulatokkal, mintha zsiné-
ron rangatnik Oket, képletessé teszik, életre keltik a kiilonben teljesen
érdektelen kis jelenetet. Kivéald &tlet. Illetve csak lenne, ha a rendez8
befejezné. A hirom mozgd emberbdb — akik t8bbszori megjelenésiikkel
akdr az egész elbadds koncepcdjit is meghatirozhattdk volna, elmélyitve
a kiildnben igen felszines mondanivalét, mélyebb értelmet kdlcsdndzve az
egész produkcidnak, de most ne akarjunk tdl sokat, maradjunk csak en-
nél az egyetlen epizédnil — groteszk-kedvesen, emberien sete-sutdn mo-
zog az énekes szinész mogdtr, mindhdrom hatdbdl éridsi fiiles kules 4ll
ki, mint a felhdzhaté gyerekjitékokbé!. Ez is kivdl otlet. De a kulcsok-
nak semmilyen funkcibjuk nincs. Pedig lehetne. Példiul a dal befejez-
tével a szinész sorra felhzhatnd az emberszabisd bidbokat, s azok mintha
sinen mennének, még néhiny groteszk mozdulatot téve kicsoszogninak a
szinr8l. Kiteljesedne a jelenet, funkciét kapndnak a kulcsok, befejezetté
valna az otlet. Igy — akdrcsak a kiilvirosi epizédban — csak csonka
Otletet 14t a kozonség.

Lényegében mindkét epizédd jelentéktelen az el8adis egészében, taldn fel
sem figyelnek rdjuk a nézdk. Aki azonban a részletekre is iigyel, sajndlja
a hamviba holt &tleteket, amelyek befejezetlenségiikkel egész szinjitsza-
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sunkra jellemzd kdvetkezetlenségre is utalhatnak. Szinhazi el6adésainkbdl
nem lenne nehéz akir egy kotetnyi hasonlé példat felhozni. Igy valik
ez a két, taldn Onmagiban jelentéktelen, kis jelenet jelképessé; csonkasi-
gunk felkidltdjeleivé.

GEROLD Liszlé

TELEVIZIO

RADIOJATEK TEVEN

Amennyire hasznos tévéstddidink szimédnak 4llandé gyarapodisa és ez-
zel ardnyban a mlisoridd évrdl évre tortén8 duzzadisa, annyira elgondol-
koztaté, hogy a televizié milvészeti milisorainak szerkesztdségei mennyire
felkésziiletleniil varjak a bedllé kvantitativ véltozdst és hogy ezt a val-
tozdst mennyire nem koveti a mindségi fellendiilés is.

Ime a drimamiisorok szerkeszt8ségeinek péld4dja. Tobbes szdmban
mondjuk, mert a jelek szerint nemcsak belgrddi és zagrdbi a probléma,
hanem orszdgos jelenség, hogy a stGdidk kiilondsebb elSkésziilet nélkiil
tértek 4t mAdr-mar ipari sorozatgydrtishoz hasonlithatd nagyiizemi tele-
vizibs termelésre, anélkill, hogy koriilnéztek volna, tudnak-e elegendd
megfeleld mindségli szoveget biztositani. A mfiszaki appardtussal is egy
egész sor tisztizatlan kérdés maradt, s nem csoda, ha mindink4dbb annak
vagyunk szemtandi: az elvi, esztétikai, dramatargiai és mfiszaki fogya-
tékossigok folytdn komoly vilsigba keriilt a tévéjitéknak nevezett miifaj.

Nyilvdnvald, hogy a televizibjiték egyel6re még mindig inkdbb csak
a jov8 mifaja, hiszen végs6 soron még esztétikdja sincs, de ez nem lehet
ok arra, hogy a szoveghidny okozta konjunktdriban tévéjatékirdink az
egyéni Otkeresés helyett, a konnyebb ellenllds vonaldn haladva, mis mé-
fajokba kapaszkodjanak, mis mifajokat hivjanak segitségiil. Erdekes
azonban, hogy tévéjitékiréink bitortalansigukban félkeziiket nem a film
vagy a szinhdz felé nydjtjdk, hanem a rddibjitékban vélik a tévédrima
mentSovét.

Ilyen ,televizibszerlisitett radiéjatékot” legutébb éppen vajdasigi szer-
z8t8] lithattunk a belgradi elsd csatorndn. Bizonyitani, hogy Aleksandar
Ti¥ma Ottd] hétig c. mive rididjitékos mihelyismeretekkel késziilt, va-
16ban egyszerll. De ldssuk el6bb a torténetet.

Boro Martinovi¢ kozépkord értelmiségi a tengeren nyaral feleségével.
Itt dobben ra, élete mennyire egyhangt és unalmas a kispolgér feleség és
Gjdonsiilt jsmerbsei kozott. Menekiilni igyekszik kornyezetétdl. Megismer-
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