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legnagyobb fogyatékossiga, hogy nem veszi kelld mértékben figyelembe
a nyelvi tények formdliis sajitossigait, a modern nyelvtudomdny alapvetd
hidnyossiga pedig abban rejlik, hogy 1ényegében mindmaig érzéketlen ma-
rad: a nyelv gondolatkdzvetitd funkcidja & a jelentés problematikija
irnt. A tanulminy megjelenése 6ta eltelt évtized ez esetben is igazolta
Benveniste-et: napjaink nyelvtudoméinya egyre fokozottabban érdeklédik
a szemantikai kérdések irdnt, s a jelentés nem egy nyelvelméletben ka-
pott kdzponti helyet.

Mar a fent vazoltakbédl is nyilvanvaléva viiik: egy sajitos arculatd,
sajitos nézeteket valld nyelvész konyvét kapta kézhez az olvasé Benve-
niste tanulmdnykotetével. A felvetett problémdk id8szeriiségét mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az a tény, hogy Pirizsban nemrégen ugyanilyen

cim alatt napvilagot latott Benveniste Ujabb tanulmanygylijteménye.

AZ OPTIMIZMUS OHAJA
£S LEHETOSEGE

Alberts Bels: Szembesités. Eurdpa
Kbnyvkiadb, Budapest, 1976

A ,nemzedék” a kultbriban so-
hasem csupin biolégiai jelentéssel
birs, akaratilag is Osszehozhatd
szervezetlen tdrsadalmi csoport. F6-
leg azért nem, mert, mivel az id6-
sebb generdcié sem teljesen homo-

gén — még az azonos vagy leg-
al4bbis a hasonld vilignézetliek td-
bordban sem —, a fiatalabbak si-

mulékonyan az adott érvékek és
viszonylatok mdgnesteréhez is iga-
zodhatnak, nem latvdn maguk el6tt
olyan feladatokat, melyeket egye-
dil 8k, mindaddig ismeretlen for-
miban, esetleg az id8sebbek meg-
gy6z6déseinek ellenére, oldhatna-
nak meg. Alberts Bels lett préza-
ir6 mindenesetre nem tartozik azok

kozé, akik képtelenek szabadulni a
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»megdlmodott 4lmok” blivkorébsl
s lemondanak arrdl, hogy a tekin-
télyek készpénzként kapott igaz-
sigainak jél védett bunkerébe sin-
coljdk magukat. Még sincsenek kii-
16nproblémai, mtivében egyén és
nemzedék nélunk szokatlan kboz-
vetlenséggel feltételezi egymist. A
kettd vagyott harménidja pedig a
tdgabb értelemben vett kozosség
etikdjat lenditené a mdr kordbban
kitliztt, de még mindig meghddi-
tatlan objektiv utdpia felé. Regé-
nyének f6hése, egy fiatal szobréisz-
milvész annyira humanizilt, hogy
még a tudatalattija is csupdn dgy
incselkedik vele, hogy papold pol-
gari humanista Almot lattat vele.
Onéla nem a divatos irracionalista
receptek mozgatjdk a belsd erdker,
hanem az a kozdsségszomjazd ke-
dély, amelyet az orosz klassziku-
sokni] megszokhattunk. Azonban
a mai kor tdgra nyilt szemti embere
8, aki az Ontudat percében moso-
lyog a kozelmdlt ordaskordban



1364

HID

mir megméretett értékll barinyer-
kdlesdn. Persze, thlsdgosan is résen
vagyunk ahhoz, hogy rOgton ne
kezdjink gyanakodni: nem a mi
ilmunkat 4lmodja-e meg Riger,
Bels hdse? El8rebocsithatjuk: Bels
igazsigai megéltek, tehdt Onértéki-
ek és nem tukméltak.

Képzeljiink el egy Nietzschét,
akib8l hidnyzik az amoralitds. Fa-
bél vaskarika? Csak ldtszélag, mert
bizonyitékként Bels milve 411 el6t-
tink. Hése a legkevésbé sem naiv,
legal4bbis abban az életében nem,
ami k&rnyezetét8l (és részben a
miivészetét8l is) tSbbnyire elrejtve
s csak szdmunkra megkozelithet8en,
az akart tudatossig ellenére, majd-
nem onmukddéen burjinzik. Ez
egy pillanatig sem kételkedik, hogy
az evildgi létnek az 4llandb ellent-
mondds, a magunk igazdnak az ér-
vényesitése a motorja. A baj abban
mutatkozik, hogy mig a sportok-
ban a szabilyok nyilvinvaldsiga
mellett az ellenfél kézvetleniil is
ldthatd, addig a mindennapi élet
sokféleképpen helyettesithetd a koz-
megegyezés torvényeibe, s az ellen-
fél sincs mindig testkdzelben. E
kdoszban egyediil a miivész Gtmu-
tatdsa lehet hiteles, pusztdn csak
azért, mert jéindulat az alapja:
mert a sajit egyéni igazsigit nem
a tobbség ellenére keresi. Talftott-
sége tobbek kozott {gy nyilvanul
meg: ,,Az az elvem, hogy fgy ér-
demes élni, ha jél kihasznalok min-
den percet. Meggy8z8désem, az
emberek tSbbsége ismeretleniil meg-
lopja 6nmagit, hisz csak az egy-
hatod4t éli le intenziven annak az
idének, amikor a szeme nyitva van,
és az agya mitkodik.” FelsSbbren-

diség és aldzatossdg, amit a hagyo-
méanyos felfogds egymast kizdrd
ellentétnek tud, vagy amirdl a mo-
dern pszicholégia kimutatta, hogy
az egyik csupdn latszata is lehet a
miésiknak — mesterkéletlen egysé-
get alkot Riger erkolcsében. O éli
azt, amit Brecht hirdetett: az alko-
témiivész csak gy lehet egyszerre
haladé és teljességre torekvd, ha
bemegy a tdmegbe. Az djabb re-
gényben erre tobbek kozott Updi-
ke, Trifonov és Tublin mutatott
példit. Ez azonban jobbira csak
az eredmény, a felszin, ami kiviil-
t8l is szembetlin8 hdsiink munka-
erkolesében és tdrsadalmi életében.
Legbeliil, abban a mir emlitett
életben twbbnyire csak kiilsé op-
timizmust lankaszté ellentmondiso-
kat taldlunk. A lelkesedésnek Gton-
Gtfélen ki kell 4llnia a tények pré-
bijat. Riger azonban a valdsiggal
is olyan szivésan kiizd, mint mi-
termében a holt anyaggal.

Az ellenség nemcsak akkor ve-
szélyes, ha ldthatatlan, hanem ak-
kor is, ha tdl kézel van: Juris Ri-
gernek egyenesen a csalddjdba fér-
k8z5tt: a csaldd egykori tagjai ko-
ziil az életszemléletek nemcsak al-
kat tekintetében kiilonboznek, ha-
nem nemzedéki hovatartozds sze-
rint és — ami a legrosszabb —
eldjeleikben is. Riger nagyapja még
a Vords Hadsereg kitiintetett ka-
tondja, apja mar kétszinll, az em-
beri természettel ,,okosan” speku-
1416 iigyvéd, akinek k&szonhetSen
legidésebb fia a ndoi ideolégia, vé-
giil pedig a hdbord 4ldozata lesz.
Rudolf, a kozéps6 testvér mir
batyja blinét jévateendd, Snkéntes-
ként csatlakozik a németeket ki-
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428 szovjet egységekhez, s aki el6tt
apja, cinizmusa mellett, azért is el-
lenszenves, mert egoizmusdval ma-
gyarizza, hogy anyjuknak id8 elétt
meg kellett halnia, s hogy végs6
soron 6 is olyan sdlyosan megse-
besiilt, hogy a regényid8ben be-
kovetkez8 halildig hajszoltsiggal
kell pétolnia, ami az életter8b6l
kiveszett. S kozottik a legfiata-
labb, a szobrdsz; az 8 elhivatott-
sagdval, etikus Onzése 4ltal mesz-
szebb 14té tdrsadalmisdgdval az is
megfér, hogy a széthdzé csaldd re-
ményteleniil békité papja legyen.
Ahdny csalddtag, annyi életkor és
alkat, annyi sors és vildgnézet. Mi
ebben a torvény és mi a véletlen?
Igaz-e, amit az Sreg csavargd 4llit,
hogy a titok csupin annyi, mi sze-
rint ,,jékor kell sziiletni”. Azt je-
lenti-e ez, hogy az id&sebbeket
olyanoknak kell elfogadnia, ami-
lyenek, mert a felel8sség nem OBket
terheli, hanem kdriilményeiker? A
fiatalon fasisztdvd lett Harald sem
futhat vakvigydra, ha az 4j vildg-
hébort utdn szilletik. De vajon?

Hiszen a ,,mindentudé nagy tani-
t6”, az emberek t3bbségének igé-
nyére siiket rendszerében sem volt
koszonet! Mit érnek etikai jelsza-
vaink, ha magunk is egy irdnyzat,
egy szerencsésen jé tdrténelmi pil-
lanat termékei vagyunk? Lehet-e
biiszke az ) nemzedék, ha min-
dent (még a szocializmusok koziil is
a jobbat) készen kapott? — Végiil,
a haldl gondolatival vald megkiiz-
dés utdn természetesen a feloldddds
is eljon a mlvész kifejezési kény-
szerének és a modern csalddi élet

nagysiginak és  kicsinyességének
vallaldsdban.

Befejezésiil csak annyit jegyez-
nék meg, hogy a felesleges bin-

igyi korités ellenére (amivel kap-
csolatban az utébbi oldalon deriil
ki, hogy a vizsgdlébird a f8hés lel-
kiismeretével azonos, a blntény, a
szobrok megsemmisitése pedig csu-
pan fikcié) Bels ismeri és alkal-
mazza a korszerl prdzairbi eljdrd-
sokat.
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Cstfosan gyengén kezd8ddtt ez az évad a szabadkai szinhdz mindkét
tdrsulata szdméra. Siliny mivek, felemds rendezések, kidolgozatlan, jel-

legtelen szinészi jarék.

Sz4t sem érdemelne egyik produkcié sem, ha nem lenne bennitk —
a szoveghez valé megengedhetetleniil 8nkényes viszonyulds mellett —
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