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csak Abel megformélisakor mitkddnek kifogistalanul. Az Abelt koriil-
vevd emberi panorimib4] ezért nem vilnak ki hatirozott korvonalak, s
rével térsadalmi panorimdva. Fura alakok, a teljes ziillés szélén 4116 kii-
l6nc8k mozognak itt, akikb8l a regény nem bont ki semmilyen 4ltaldno-
sabb jelentésrendszert.

A regényanyag kompoziciés elrendezése egészen sajatos; ugrasok, toré-
sek bontjdk meg a linearitdst, levélszovegek és kdzvetleniil elbeszélt részek
valtakozdsa biztositja a regény kompozicids ritmusit. Rendkiviil élesen
szakitjdk azonban meg a narrativ szovést és feleslegesen oldjdk fel a gon-
dolati-kompozicibs egységet azok a retorikus fejtegetések, amelyek a leve-
lekben, parbeszédekben bukkannak fel. Feltételezhet8en olyan iréi szan-
dékra vezethet8 vissza megjelenésitk, amely valamilyen médon filozéfiai,
gondolati sfkra igyekezett projektdlni a hdsdk sorsproblémait, emberi di-
lemmait. Mivel azonban ezek a reflexiék a hdsdk kdzvetlen megszélald-
saihoz tartoznak, még szembetlin8bb a tény, hogy sem nyelvileg, sem gon-
dolatilag, sem stilisztikailag nem illeszkednek a kontextusba. Ha ezektdl
a pontosan elkiildnithetd részektSl eltekintiink, meg kell 4llapitanunk,
hogy A fattyi, nyelvében, nyelvi logikdjdban, szbkincsében, sajatos meg-
nyilvinuldsa az Gjabb prézdnak, amely az argdt nem nyelvi hattérként
illeszti be, hanem az 4bérzolt vildg autentikus tartozékaként alkalmazza.

THOMKA Bedta

AZ ALTALANOS NYELVESZET IDOSZERU KERDESEI

Emil Benvenist: Problemi opste lingvistike, Nolit, Beograd, 1975

Emile Benveniste-et azok kozott a nyelvészek kozdtt tartja szdmon a
modern nyelviudomdny, akik kitartdan magukénak valljik az annyiszor
birdlt saussure-i nyelvészeti alapelveket. Jakobsonnal, Kuryloviczcsal és
Martinet-vel egyiitt Benveniste is 4llhatatosan wédelmezi Saussure tanait
azokka] szemben, akik a mtlt szdzadbeli neves nyelvész elméleti rend-
szerének f6 buktatéjdt a szinkronikus és a diakronikus vizsgilati méd
éles elhatdroldsiban ldtjik. Benveniste szerint a szinkronikus nyelvvizs-
galat tirgya nem lehet kizdrélagosan a statikus nyelvi rendszer, s a diak-
ronikus nyelvvizsgilat tdrgydt sem képezheti csupdn a nyelvi dinamika.
Nézete szerint a statikus és a dinamikus elemek egy-egy vizsgdlédasi mé-
don beliil is keveredhetnek, és keverednek is. E tényt kiilsnben az utdbbi
évtized is igazolta, s Benveniste-nek és a hasonld nézeteket vallé nyelvé-
szeknek nem kis érdemiik van abban, hogy a Saussure elméletében 4thi-
dalhatatlannak hitt szakadék egyre szikiil.
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Benveniste 1966-ban francia nyelven megjelent tanulminygyijteményé-
nek szerbhorvit forditdsa mintegy harminc tanulminyt tartalmaz az 4l-
talinos nyelvészet koréb6l. Mir a fejezetcimekb8l (A nyelvtudomény fej-
18dése, A kommunikicib, Struktirdk és elemzések, Mondattani funkcidk,
Az ember a nyelvben, A szbkészlet és a kultlra) is az deriil ki, hogy
ezzel a kiadvinnyal egy valéban sokrétli, tematikai szempontbdl valto-
zatos tanulminyokat tartalmazd kéteter kap kézhez az olvasé. Az ilta-
ldnos nyelvtudomany 1j Gtjainak és a lingvisztika fejl8désének az elem-
zése utdn Benveniste behatban foglalkozik a nyelvi jel természetével, az
dllatok kozotti kommunikdcid és az emberi beszéd kozos jegyeivel és
kiilonbségeivel, 8sszeveti a nyelv és a gondolkodés kategbridit, kitér Freud
elméletének nyelvi vonatkozdsaira, majd a nyelvi struktirak lényegét, a
nyelvek osztilyozdsinak a lehet8ségeit és a nyelvtani elemzés lehetséges
szintjeit vizsgalja. A tovabbi fejezetek konkrétebb elemzéseket tartalmaz-
nak: Benveniste egyebek kozott foglalkozik a van és a lesz igék nyel-
vészeti funkcibjival, az igék személyviszony-struktirijinak a kérdésével,
a névmasok problematik4jival stb.

A tematikai sokrétliségen tGl — amint azt Sreten Marié a kotet utéd-
szaviban kiemeli — a tanulminyokat az flizi 6ssze, hogy Benveniste
»alapjdban véve mindeniitt kdveti Saussure-nek a nyelvrdl mint jelrend-
szerr8l alkotott elméletét: itt-ott kiegésziti és mddositja ugyan, de soha-
sem téveszti szem el8l Saussure-nek azt a tézisét, hogy a beszéddel, az
ember legfejlettebb szimboliz4lé képességének a termékével legalibb olyan
mértékben foglalkozni kell, mint magdval az elvont nyelvi rendszerrel”.
Miés széval (Benveniste-et idézve): ,,A tudominyos vizsgilédisok sorin
gyakran szem el8l tévesztjik a nyelv mint jelrendszer és ennek egyéni
megnyilvanuldsi formaja, a beszéd kozotti kiilonbségeket.” Tanulminyai-
ban néhiny lényegbe vigd megillapitist tesz a beszéd szubjektivitisival
kapcsolatban. Megillapitja egyebek kozott, hogy a nyelvhasznilatot a
beszéd sorin elsésorban az interperszonilis kommunikicié folyamata ha-
tirozza meg: a beszéld az egyes szdm elsd személyl névmis hasznilati-
val arrd] tesz tanibizonysdgot, hogy a kozlés folyamatdban kisajititotta
magénak a nyelvet, s az id8- és térelemeket egyszerlien rderdszakolja a
misik személyre. Ily médon Benveniste a nyelv aktualiziléddsaként értel-
mezett beszéd alapjit a szubjektivitdsban, illetve az ,én” és a ,te” ko-
zotti kettdsségben véli felfedezni.

A beszéd szubjektivitisinak a kérdéséhez kozvetleniil kapcsolédik a
nyelvtani id6 kérdése is. Benveniste szerint csupin egyetlen nyelvtani id§
létezik: a jelen id6. Ez képezi az alapjit a nyelvi temporilis ellentétek-
nek; a mdlt és a jové id6 szerinte nem is tényleges idére utal, hanem
csupdn a beszélének az idd irdnti szubjektiv viszonyéra.

Nem kevesebb érdeklédésre tarthatnak szdmot azok a tanulmidnyok
sem, amelyeknek alapprobléméjit a nyelvészet és a filozéfia viszonydnak
a boncolgatisa képezi. Benveniste szerint korunk nyelvfilozéfidjinak a
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legnagyobb fogyatékossiga, hogy nem veszi kelld mértékben figyelembe
a nyelvi tények formdliis sajitossigait, a modern nyelvtudomdny alapvetd
hidnyossiga pedig abban rejlik, hogy 1ényegében mindmaig érzéketlen ma-
rad: a nyelv gondolatkdzvetitd funkcidja & a jelentés problematikija
irnt. A tanulminy megjelenése 6ta eltelt évtized ez esetben is igazolta
Benveniste-et: napjaink nyelvtudoméinya egyre fokozottabban érdeklédik
a szemantikai kérdések irdnt, s a jelentés nem egy nyelvelméletben ka-
pott kdzponti helyet.

Mar a fent vazoltakbédl is nyilvanvaléva viiik: egy sajitos arculatd,
sajitos nézeteket valld nyelvész konyvét kapta kézhez az olvasé Benve-
niste tanulmdnykotetével. A felvetett problémdk id8szeriiségét mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az a tény, hogy Pirizsban nemrégen ugyanilyen

cim alatt napvilagot latott Benveniste Ujabb tanulmanygylijteménye.

AZ OPTIMIZMUS OHAJA
£S LEHETOSEGE

Alberts Bels: Szembesités. Eurdpa
Kbnyvkiadb, Budapest, 1976

A ,nemzedék” a kultbriban so-
hasem csupin biolégiai jelentéssel
birs, akaratilag is Osszehozhatd
szervezetlen tdrsadalmi csoport. F6-
leg azért nem, mert, mivel az id6-
sebb generdcié sem teljesen homo-

gén — még az azonos vagy leg-
al4bbis a hasonld vilignézetliek td-
bordban sem —, a fiatalabbak si-

mulékonyan az adott érvékek és
viszonylatok mdgnesteréhez is iga-
zodhatnak, nem latvdn maguk el6tt
olyan feladatokat, melyeket egye-
dil 8k, mindaddig ismeretlen for-
miban, esetleg az id8sebbek meg-
gy6z6déseinek ellenére, oldhatna-
nak meg. Alberts Bels lett préza-
ir6 mindenesetre nem tartozik azok

kozé, akik képtelenek szabadulni a

JUNGER Ferenc

»megdlmodott 4lmok” blivkorébsl
s lemondanak arrdl, hogy a tekin-
télyek készpénzként kapott igaz-
sigainak jél védett bunkerébe sin-
coljdk magukat. Még sincsenek kii-
16nproblémai, mtivében egyén és
nemzedék nélunk szokatlan kboz-
vetlenséggel feltételezi egymist. A
kettd vagyott harménidja pedig a
tdgabb értelemben vett kozosség
etikdjat lenditené a mdr kordbban
kitliztt, de még mindig meghddi-
tatlan objektiv utdpia felé. Regé-
nyének f6hése, egy fiatal szobréisz-
milvész annyira humanizilt, hogy
még a tudatalattija is csupdn dgy
incselkedik vele, hogy papold pol-
gari humanista Almot lattat vele.
Onéla nem a divatos irracionalista
receptek mozgatjdk a belsd erdker,
hanem az a kozdsségszomjazd ke-
dély, amelyet az orosz klassziku-
sokni] megszokhattunk. Azonban
a mai kor tdgra nyilt szemti embere
8, aki az Ontudat percében moso-
lyog a kozelmdlt ordaskordban



