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legbből is következően: az életútra  
koncemrorált. Azt azonban m űndenkép-
pen elérte, sőt jórészt túl is •teljesítette,  
amit eredeti ckalkitűzésekéna így hatá-
rozott meg: „Ha összegezésre, de iga-
zából még elemzésekre sem vállalkoz-
hattam, legalább arra törekedtem,  
hogy ne gyártsak skatulyákon ... Ab- 

bon viszont talán nem jogtalanul bí-
zom, hogy majd avatottabb étők —
akár még e kis könyv anyagát is ér-
téltesítve — árnyalatos monográfiák-
ban rajzolják meg, a nemzeti tudat  
hasznára, egy igaz emberségű , jelesLtős  
költő  pályalképét."  

BOSNYÁK István  

A KоZОSSÉGI LÉT PEREMÉN  

Munkácsi Műklós: A fattyú. Magvető , Budapest, 1976  

A fattyú című  regény hősével Munkácsi Miklós az újabb magyar próza  
egyik legérdekesebb figuráját teremtette meg. Ez regényének már csak  

azért is figyelemreméltó mozzanata, mert a modern technikák a súlypon-
tot a prózai 'láttatás más módozataira helyezik, és az alakformálás gyak-
ran másodlagos szereppel ,bír. Ezekt ől a tendenciáktól eltér ően Munkácsi  
olyképpen formálja meg hősét és úgy állítja a regényvilág !középpontjába,  

hogy az alakjával, magatartásával, az őt környező  világhoz való viszo-
nyáva'l a választott életkörnek, léthelyzetnek és t гsаda Іinі  szituációnak  
nemcsak megjelenítőjévé, hanem bizonyos értelemben bírálatává is válik.  
A túlzott pszichologizálás veszélyének elkerülésével mindaz, ami egy jel-
lem, emberi személyiség kialakulását valamint útjának irányait befolyá-
solja, magán a hős, Ágh Ábel alakján keresztül nyer ábrázolást. Hogy  
ez a 'közvetett ábrázolásmód mégsem torkollik idejétmúlt lélektani bon-
calgatásba, mindenekelőtt az ironikus, groteszk megjelenítésb ől ered. Ha-
sonlóképpen a regénynek minden olyan szakaszában, amelyben a regény-
író, sőt maga a hős is, 'kívülrő l látja, láttatja a tényeket, tehát megtartja  
az objektív narrációbбl eredő  távolságot, az irónia is kifogástalanul  
funkcionál. Annál zavaróbb, amikor az elbeszélésbe szervetlenül refle-
xiós, retorikus passzusok ékel ődnek.  

Mindez nem mond ellent annak a tételünknek, hogy A f attyúnak nem-
csák főhőse, hanem létrejöttének alapeszköze Agh Ábel figurája. A re-
gényben létrehozott értékek legmaradandóbb 'köre az, amely alakjának  
megformálásához kötődik, s ezen a már említett negatívum, a szerkezeti  
kohéziót szükségtelenül lazító betoldások sem változtatnak. Az a sáv,  
amelyen a regény nyomon követi Ágh Abelt, egy vidéki üzem műhelyé-
től a pesti külváros kocsmáin keresztül a katonaságig, illetve a börtönig  
terjed. Abel valahány szituációban, akár a brigádvezet ő  és az üzemi ve-
zetőség önkényeskedésének kiszolgáltatott gépmunkásként, akár munka-
kerül6k és alkoholisták között züll ő  csavargóként, büntetését tölt ő  elitélt- 
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ként vagy szolgálatát tölt ő  katonaként, ilyen vagy olyan módon a kö-
zösségi lét peremszféráira kerül. A kívülállás, kívülrekedés állapotát teszi 
hangsúlyossá, 'már-már sorsszer űvé a fattyúság is. A regénynek van né-
hány olyan fordulata, amikor úgy tűnik, Ábel önmaga felel ős kitaszított-
ságáért, s ő  a hibás azért, amiért képtelen megtalálni helyét a társadalmi  

közösségben. Ha így lenne, a regény alapkoncepció ját kellene tévesnek  
ítélnünk. Ábel alakja azonban éppen azért vállhatott alkati különcségén,  
furcsa egyéniségén túl a regényb ől 'kinövő  figurává, mert a regény nem  
riadt vissza attól, hogy Abelt a maga ellentmondásaival, dillemáival  

együtt ragadja meg, de attól sem, hogy érzékeltesse azokat a korántsem  

szubjektív tényezőket, amelyek hozzájárultak kívülrekedéséhez, bukásai-
hoz.  

Abelnek létformája a beatnikes vagánykodás, nihilizmus, a kamaszos 
szemtelenkedés, szókimondás, a társadalmi normákat,, tekintélyeket, hie-
rarchiákat megvet ő  magatartás, a nonkonformizmus s a belő le eredő  kö-
vetkezmények feltétlen vállalása. Mindez azonban korántsem magyaráz-
za, értelmezi léthelyzetét, hanem el'lenkezáleg: ezek a megnyilvánulások 
kivétel nélkül a sztereotip viselkedésformák, a 'korlátozott 'lehet őségek el-
leni lázadás módozatai, és az adott helyzet ,elviselését lehetővé tevő  véde-
kezési mechanizmus elemeiként funkcionálnak. Abel önként hagyja ott  

munkahelyét, de ,kilépését a vállalati vezet őkkel való konfliktusa el őzi  
meg: ő  az egyetlen, aki 'szabálytalanságaikat nyíltan ki meri mondani.  

Kimondás vagy beletör ődés, lázadás vagy belenyugvás azoka lehetőségek,  
amelyek között választhat, s Abel nemcsak munkásként, hanem minden  

más esetben is az el őbbit választja. „Elviselni, (...) az nekem nem megy.  

Végigrohanni, végigrobotolni, átharcolni — azt igen! De elviselni én nem  

tudok két évet. Ahhoz túl hosszú." (206. p.) — mondja az őrvezető  
katonának.  

Abel különćködésénél is lényegesebb vonása a ti'ltaikozás, a meg nem 
alkuvás, hisz azoka lehet őségek, amelyeket számára a társadalom fel-
kínál, ilyen vagy olyan formában a nem-éléssel egyen'lőé'k. Morális szem-
pontból nem vitás, hogy a munkásvilág felcserélése az alkaholistákéva'1 
némiképpen a bukássa'1, a kudarccal egyenl ő , de az sem vitás, hogy a 
megalkuvás és az önként vállalt szám űzetés között melyik megoldás a 
„morálisabb". Ábel döntései, elhatározásai, vállalásai mögött mindvégig 
egy tudatos egyéniség áll, s az adott ikörnyezetben ez a vonás is sajá-
tosnak, nem megszokottnak t űnik. 

Mint már említettük, az irónia képezi azt a szubsztanciát a regényben, 
amely nemcsak a regényvilág megszerkesztésében és Abel alakjának lét-
rehozásában játszik dönt ő  szerepet, hanem azoknak a :reláci б'knak a kons-
tituálásában is, amelyeke kett őt összekapcsolják. Úgy tűnik azonban,  
hogy éppen ezen a másik síkon nem problémamentes a regény. A disz-
harmónia egyik oka, hogy azok az er ők, amelyek az anyag ironikus ke-
zelésével egyidőben az eszméltetés, tudatosftás irányába hatnak, szinte  
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csak Abel megformálásákor működnek kifogástalanút. Az Ábelt 'körül-
vevő  emberi panorámából ezért nem válnak ki határozott 'körvonalak, s  

ezért nem tömörül az őt körülvevő  világa maga zilált viszonyrendsze-
rével társadalmi panorámává. Fura alakok, a teljes züllés szélén álló kü-
löncök mozognak 'itt, ,аkikbő l a regény nem bont 'ki semmilyen általáno-
sabb jelentésrendszert.  

A regényanyag 'kompozíciós elrendezése egészen sajátos; ugrások, töré-
sek +bontják meg a linearitást, levélszövegék és közvetlenül elbeszélt részek  
váltakozása biztosítja a regény 'kompozíciós ritmusát. Rendkívül élesen  
szakítják azonban meg a narratív szövést és feleslegesen o'ldjá'k fel a gon-
dolati-kompozíciós egységet azoka retorikus fejtegetések, amelyek a leve-
lekben, párbeszédekben bukkannak fel. Feltétélezhetóen Olyan írói szán-
dékra vezethető  vissza megjelenésü'k, amely válamily еn módon filozófiai,  
gondolati síkra .igyеkezett proje'ktálni a h ősök ,sorsproblémáit, emberi di-
lemmáit.:Mivel azonban ezék a reflexiók a h ősök iközvetlen megszóialá-
saihoz tartoznak, még szembet űnőbb a tény, hogy sem nyelvileg„ sem gon-
dolatilag, sem stilisztikailag nem illeszkednek a kontextusba. Ha ezekt ől  
a pontosan élkülöníthet ő  részektő l eltekintünk, meg kell állapítanunk,  
hogy A fattyú, nyelvében, nyelvi logikájában, szókincsében, sajátos meg-
nyilvánulása az újabb prózának, amely az argót nem nyelvi háttérként  
illeszti be, hanem az ábarzolt világ autentikus tartozékaként a'l'kalmazza.  

THOMKA Beáta  

AZ ALTALANOS NYELVÉSZET IDđSZERYI KÉRDÉSEI  

Emil Benvemist: ProbІemi opšte lingvistike, Nd1ix, Beograd, 1975 

Émіle Benveniste-et azok 'között a nyelvészék között tartja számon a  

modern nyelvtudomány, akik kitartóan magukénák vallják az annyiszor  

bírált saussure-i nyélvészeti alapelveket. Jakobsonnal, Kuryloviczcsal és  

Martingit-vel együtt Benveniste is állhatatosan védelmezi Saussure tanait  
azokkal szemben, akik a múlt századbeli neves nyelvész elméleti rend-
szerének fő  buktatóját a szinkronikus és a diákronikuus vizsgálati mód  
éles elhatárolásaban látják. Benveniste szerint a szinkronikus nyelvvizs-
gálat tárgya nem lehet +kizárólagosan a statikus nyelvi rendszer, s a diak-
ronikus nyelvvizsgálat tárgyát sem képezheti csupán a nyelvi dinamika.  
Nézete szerint a statikus és a dinamikus elemek egy-egy vizsgálódási mó-
don belül is keveredhetnek, és keverednek is. E tényt különben az utóbbi  
évtized is igazolta, s Benveniste-nek és a hasonló nézeteket valló nyelvé-
szeknek nem kis érdemük van abban, hogy a Saussure elméletében áthi-
dalhatatlannak hitt szakadék egyre sz űkül.  


