
KRITIKAI SZEMLE 	 1357  

A győztesek énekelve elvonultak,  
halálom számukra felesleges volt.  

A szerelem minden árulás kezdete.  

Engem átkoz a győztes anyja és özvegye,  

ingem átkoz a vesztes húga és jegyese.  

Állaka mezőn, magasan felettem a nyár.  

Igy akartam elpusztulni, ezekkel körülöttem?  
Arcukat nem ismerem;  
mindannyian egy sereg, ,  mindannyian egy halál.  

Állok a mezőn, magasan felettem a nyár.  

SINKOVITS Péter fordítása  

ÉLETÚT, A SZEMÉLYES ISMERÓS  
ÉS A KRITIKA TÜKRÉBEN  

Antal Gábor: Fodor József alkotásai  
és vallomásai tükráben. Szépirodalmi  
Könyvikiadб , Bp., 1976  

Az eddig már majd ,negyedszáz élet-
rajzi kismonográfiát közzétett, vi-
szonylag egységes —  és roermészetesen  
vitatható, de kétségtelen értékeket is  
eredményező  — kancepоiб  jegyében  
szerkesztett Arcok és vallomások so-
rozat legújabb kötete nem hivatásos  
irodalomtörténész műve. A bevezet ő-
ben magát 2ú1 szerényen sem iroda-
1amtudósnafk, sem írónak nem tartó,  
hanem „újsgírásban nevelkedett (vagy  
félrenevelkedett) személy",nek nevez ő  
szerzőt azonban az Steroroe ailkalmassá  e 
sorozat — az adott életm ű  vallomás-
tartalmaix kiszűrđ  s egyéb közvetett és  
közvetlen életrajzi dokumentumokat is  
fölhasználó —újabb könyvének meg-
írására, hogy a negyvenes évekt ől 
kezdve Fodor Jбzsef 1973љan bekö- 

vetkezett ihaláláig mintegy testközelb ől  
figyelhette .a (költő  alkotóműhelyét és  
pályájának ,alakulását.  

Már Antal Gábor el őző  könyvének, 
az Egy szál gyertyánajk is — mely 
„emberi, nagyon is emberi" emlékez ő -
prózaként, inkagnitбbód éppen hogy 
csak kitörő , diszkrét líraként és .tudá-
lékosságtól mentes esszégy űjxeményként  
egyaránx rácáfol a szerz ő  »se nem író"  
önlebecsülésére — Fodor J бzsef volt 
az egyek főszereplője. Az ottani kroki-
ból és fel-feltűnő  arcélből most kis-
monográfia kerekedett.  

Az életút és írói pálya kronologikus,  
adattól .adatig, műtől műig haladó le-
írásában Antal a biográfiai módszer 
v І tІzatІs eszköztárára támaszkodik. 
Fodor József memoárikötetei, magnó-
és új.ság- јnterjújai, (ritka) levelei, az  
írótársak visszaemlékezése, , а  könyv  
szerzőjének az író kartársaival készí-
tett levél-ankétja, ifjúkori (csupán fi-
lalógiai érdekességű) írói dokumentu-
mok: ezek képezik a biográfus alap-
vető  vizsgálati anyagát, farsását. Ter-
mészeteseл  a számos verseskötet és vá- 
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fogatott versek, valamint az újságok-
ban és iköt вΡtben (is) megjelent Fodor-
publicisztika életrajzi .anyaga mellett, 
azzal együtt. Elvétve fölhasznál kor-
és sajtótörténetet is, a pályakép ala-
kulását .viszont szinte kizárólag .a ko-
rabeli kmitikák idézésével vázalja föl. 

A prímér (Fodor József-i) életrajzi 
anyaghoz a szerz ő  kеllő  kritikával, oly-
kor pedig éber szkepszissel is viszo-
nyul, nemegyszer helyesbítve az írói 
emlékezet. S вΡrényе  a hozzáállásának  
az is, hogy nem „pirosítja" be az  
egyenes ívű , keméлy tartású, önma-
gához .hű , de erőteljesebb forradalmi/ 
mozgalmi kötódésёkról .nem tanúskodó 
életutat. (Negatív kivételt ilyen szem-
pon.tból csupán a 18 éves poétajelölt 
önkéntes „hadbevonulásának" kimen-
tési kísérlete, majd a Károlyiљehivб  
„több mint valószínű" szíves kézbevé-
teléneik nem eléggé alátámasztott hi-
potézise képvisel a könyvben.) Har-
madsorban, pozitívuma Antal hozzá-
állásának — s a szerz ő  jб  ízlését di-
cséri —, hogy szigorúan ,távol tartja  

magát a költővel való személyes is-
meretség hiva]ikodó ,,kamatoztatásá-
tól"; a személyes kapcsolat tárgyilagos 
fölemlítése után mindvégig iinkognitó-
ban marad, s jellemz ő , hogy a költővel  
kapcsolatos egyetlen ön,idézetét is  
„egy іdőmként tárcákat közl ő  újság-
író ként szignálja .. . 

A Fadar-kritikákat viszont már ke-
vesebb kriticizmussal építi ;be könyvé-
be. Elsősorban túl bőségesen idézi  
őket, túlnyamórészt kallázsjelleg вΡt köl-
csönözve munikájának, másrészt vi-
szont csak elvetve helyesbíti egy-egy 
megállapításukat. Ez gesztuskánt a kö-
vetkezetes, „nem iirodalomtud бs",i sze-
rénység megvalbsulásának min ősülhet. 
ugy.anakikar viszont a passzív, nem  
kreatív viszanyuilás jelének •is. Ellen-
ben a. közelrđl megismert életút és mű  
elfogulatlan szemléletéről tanúskodik, 
hogy Antal bőségesen Bidéz az eszté-
tikai kifogásokat tartalmazó kritikák- 

bбl is, és velük nem, csupán az ideo-
lógiai elmarasztalásokkal vitatkozik 
helyemként. 

A jelzett eszköztárral és viszonyu-
lásmóddal Antal egy ,küls ő" és egy  

számunkra sokkal izgalmasabb —
„belső" életrajzot, valamint egy kro-
nologikusan számba vett írói pályaké-
pet vázol. Utóbbi, mint mondtuk, vol-
taképpen azonos a kortársi magyar 
irodalomknitiíka 	Fоdar-képével. 	A 
„külső" — leginkább előtérbe került  

élettények számbavétele mértéktar-
tónak mondható, mivel túlzottan-ap-
rólékos bogarászásukra s „küls ő" funk-
ciбjulkban is jelentéktelen apróságok 
rögzítésére a könyvben csak elvétve 
akad példa. E „látható" életrajzhoz 
a szerző  szükséges méretű  kor- ésmro-
dalamtörténeti hátteret vázol, míg Fo-
dor József viszonyát a kortárs írók-
hoz — úgy tűnik — olykor részlete-
sebben körvonalazza a szükségesnél. 
Ami viszont a költő  ,belső", szellemi  
életrajzát illeti, Antal ezt, legalábbis  
néhány vonatkozásában, a siélkülözhe-
tetleп  pszichoilag.izmus — de nem 
pszichologizálgatás! — segítségével ra-
gadja meg. Nem seikélyeseл, de nem 
:s twlságasan mélyretöróen; talán csak 
Olyan intenzitássál, amilyet az Arcok  
és vallomások népszerű  és népszer ű -
sítő  sorozata leginkább elbír  .. . 
С  sszegezésül azt mondhatjuk tehát,  

hogy a ;biográfiai módszer változatos  

eszköztárával és eljárásaival élve, a  

, ;téma" szerélves, mondhatnánkintim  
ismeretét olcsó módon egy pillanatra  
se kamatoztatva, Antal Gábor els ősor-
ban életutat rekanstrualt. Az életm űvet  
viszont a kortársi kritika, s neon Pe-
dig saját kritikai ítéletei tükrében lát-
tatta. frбi teljesítmбnyként műve nem 
éri el az Egy szál gyertya értékszint-
jét, s az Arcok és vallomások kéttu-
catnyi ikismanográfiája között is a kö-
zepesen sikerült munkák Iközt látjuk a 
reális helyét. Az opus Іьеhatб  vizsgá-
latáról eleve lemondva, a sorozat jel- 
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legbből is következően: az életútra  
koncemrorált. Azt azonban m űndenkép-
pen elérte, sőt jórészt túl is •teljesítette,  
amit eredeti ckalkitűzésekéna így hatá-
rozott meg: „Ha összegezésre, de iga-
zából még elemzésekre sem vállalkoz-
hattam, legalább arra törekedtem,  
hogy ne gyártsak skatulyákon ... Ab- 

bon viszont talán nem jogtalanul bí-
zom, hogy majd avatottabb étők —
akár még e kis könyv anyagát is ér-
téltesítve — árnyalatos monográfiák-
ban rajzolják meg, a nemzeti tudat  
hasznára, egy igaz emberségű , jelesLtős  
költő  pályalképét."  

BOSNYÁK István  

A KоZОSSÉGI LÉT PEREMÉN  

Munkácsi Műklós: A fattyú. Magvető , Budapest, 1976  

A fattyú című  regény hősével Munkácsi Miklós az újabb magyar próza  
egyik legérdekesebb figuráját teremtette meg. Ez regényének már csak  

azért is figyelemreméltó mozzanata, mert a modern technikák a súlypon-
tot a prózai 'láttatás más módozataira helyezik, és az alakformálás gyak-
ran másodlagos szereppel ,bír. Ezekt ől a tendenciáktól eltér ően Munkácsi  
olyképpen formálja meg hősét és úgy állítja a regényvilág !középpontjába,  

hogy az alakjával, magatartásával, az őt környező  világhoz való viszo-
nyáva'l a választott életkörnek, léthelyzetnek és t гsаda Іinі  szituációnak  
nemcsak megjelenítőjévé, hanem bizonyos értelemben bírálatává is válik.  
A túlzott pszichologizálás veszélyének elkerülésével mindaz, ami egy jel-
lem, emberi személyiség kialakulását valamint útjának irányait befolyá-
solja, magán a hős, Ágh Ábel alakján keresztül nyer ábrázolást. Hogy  
ez a 'közvetett ábrázolásmód mégsem torkollik idejétmúlt lélektani bon-
calgatásba, mindenekelőtt az ironikus, groteszk megjelenítésb ől ered. Ha-
sonlóképpen a regénynek minden olyan szakaszában, amelyben a regény-
író, sőt maga a hős is, 'kívülrő l látja, láttatja a tényeket, tehát megtartja  
az objektív narrációbбl eredő  távolságot, az irónia is kifogástalanul  
funkcionál. Annál zavaróbb, amikor az elbeszélésbe szervetlenül refle-
xiós, retorikus passzusok ékel ődnek.  

Mindez nem mond ellent annak a tételünknek, hogy A f attyúnak nem-
csák főhőse, hanem létrejöttének alapeszköze Agh Ábel figurája. A re-
gényben létrehozott értékek legmaradandóbb 'köre az, amely alakjának  
megformálásához kötődik, s ezen a már említett negatívum, a szerkezeti  
kohéziót szükségtelenül lazító betoldások sem változtatnak. Az a sáv,  
amelyen a regény nyomon követi Ágh Abelt, egy vidéki üzem műhelyé-
től a pesti külváros kocsmáin keresztül a katonaságig, illetve a börtönig  
terjed. Abel valahány szituációban, akár a brigádvezet ő  és az üzemi ve-
zetőség önkényeskedésének kiszolgáltatott gépmunkásként, akár munka-
kerül6k és alkoholisták között züll ő  csavargóként, büntetését tölt ő  elitélt- 


