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még rosszabb, érzelmességbe bomlé élménybeszdmolét kapunk. Viszony-
lag ritka teh4t a ciklusban a Télhez hasonlé jegyzet, amelyben egy vo-
nulé vadlibacsapar kidltdsai nyomédn egyetlen sirl pillanatban metszi egy-
mést a gyermekkor, a felndtt jelen és a ki tudja mikori végsd egyéni
elmilés.

Mindent Osszegezve, azt kell megallapitanunk végiil, hogy a Zsebtiiksr
mdsik oldala kordntsem olyan fényes, mint volt az els6, s e benyomdst
csak elmélyiti az, hogy a Szomszédok wvagyunk anyaginak elrendezése
meglehet8sen esetleges. Foncsorpusztit6, homalyhizlalé.

UTASI Csaba

A FELLAZADT EMBER REMENYE

Miroslav Krlefa: Az ész hataran. Forditoma: Csuka Zoltdn, Eurbpa Kénywki-
adé, Budapest, 1976

Miroslav Krlezdnak a harmincas években irott regényei, a Filip Latino-
vicz bazatérése, a Bankett Blitviban és Az ész hatdrdn, ha nem is ké-
peznek egy egységes regényciklust, mégis szorosan kapcsolédnak egymds-
hoz. Az ész hatdrin tiltakozé és l4zadé f8h8se mintha Filip Latinovicz
oregkordt idézné, a Bankett Blitviban Aillamgépezetének pedig logikus
kovetkezménye Az ész hatdrinban jelentkez8 Domadinski-esemény. A re-
gények koziil mindenképpen Az ész hatirdn érdemel meg az eddiginél
nagyobb figyelmet, azért is, mert ez az eddigi vizsgdlddisokban hattérbe
szorult, noha ez a regény a krlezai életmili egészében sokféle lehetbséget
jelez, és sok problémiét foglal &ssze. Nem véletlen tehdt, hogy Ivan Goran
Kovalié az egyik 1941-ben {rott kritikdjiban, a Filip Latinovicz, a Ban-
kett Blitviban és megannyi jelentds drdmai mb ismeretében, Az ész ha-
tardnt a ,szerz6 legjobb miivének” nevezte.

A regény kiilonb5z8 lehetdségeit bizonyitja, hogy kritikusai a nagy
eurbpai szellemi hullimzdsok egyik eléfutdraként emlegetik. Branimir
Donat, Krleza egyik legjobb ismerSje Ggy véli, hogy Miroslav Krlefa a
»politikai ember utdpikus dimenziéjit fedezte fel”, azt a , transzcenden-
tilis nyugtalansigot”, amelyet egyébként gondolatilag a filozéfus Ernst
Bloch fogalmazott meg a legitfogdbban. Egy mdsik hazai kritikus, Petar
DZadZié szerint, KrleZ4ndl lehet keresni az egzisztencialista préza egyik
8sét. Az ész hatdrdn francia kritikusai is az egzisztencialista nyomokat
kutatjdk. Robert Bréchon szerint a ,,pannén barbirsig kritikdja” az ,.ér-
telmiség hipertudatdnak kritikdjavd alakul 4t”, és ebben mutat rokonsi-
got a regény az egzisztencializmussal. Jean-Bloch Michel pedig a ,,min-
det megkérddjelez8” KrleZa egzisztencializmusit elemzi.
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Az egzisztencializmussal valé pirhuzamba allitdssal azonban évatosan
kell bnni, hisz éppen a racid, az ész és az ember valdsiga viszonyanak
felfogisdban mutatkoznak fontos eltérések is. ,Ha mir az éjszakdnak
elébe kell menni — irta Camus —, legyen az inkdbb a kétségbeesés éjsza-
kija, amely deriilt marad, sarki éjszaka, a lélek virrasztisa, amelytdl ta-
lan tiszta és érinvetlen vildgossdg tdmad, amely az éjszaka fényében rajzol
ki minden tirgyat.” Nyilvinvald, hogy Camus is az ész méltdsigira,
utolsé lehetdségére apelldl; ebben litja mindennemf tiltakozds remény-
telen lehetdségét: azt, hogy ha az éjszaka szitkségszertien bekovetkezik, az
ember legaldbb vildgos elmével menjen elébe. Hasonl6képpen nyilatkozik
Krleza f8h8se is, amikor egyre tudatosabban ismeri fel, hogy Domadinski
ellen reménytelen minden l4zad4s, minden tiltakozis, hogy képtelen a
totalitdris 4llamszerkezettel megbirkdzni, s ezért mem marad mis hétra
a teljes embertelenségben, mint a ,logikdra” valdé hivatkozds. De ezen a
ponton elvilnak az utak. KrleZa észre valé hivatkozdsinak megvan az a
tobblete, hogy olyan utépikus dimenzidkat is magdban rejt, amelyek, an-
nak ellenére, hogy a f6h&és osztalyrésze a bilincs, a bortdn, az Oriiltség
vadja lesz, felvételezik, hogy a sarki éjszaka és az ész fénye még a fatdlis
szitkségszerliség formdjiban sem békiilhet meg.

Hol is mutatkozik ez az utdpikus vonis ebben a groteszk vildgt, az
emberi butasig anatdémidjit oly kiméletleniil feltiré ironikus hangvétell
regényben?

A Rég milt napokban olvashaték Krlezdnak a jegenyefa-emberrdl
52616 sorai, amelyek kiindulépontul szolgithatnak mostani vizsgaldda-
sunkban. ,,Az ember novekszik — {rja —, mint a jegenyefa. Bdtran,
magasra. Az ember-jegenyefa elrugaszkodott a f5lde8l, a fethékig ér, és
a mennydorgéssel folytar parbeszédet. Az ember-jegenyefa kindvi azt,
amit igy neveznek: f6ldon lenni. Mert ami a foldén létezik, nem mis,
mint az istenek, a kaszdrnydk, a hiborik és az driiltek hdzinak viliga.”
E jegenyefa-hasonlatnak szépprézai megfogalmazisit fedezhetjik fel Az
ész hatdrdn Sixtus-kipolna jelenetében. A regény f6hése, az Srvenkér éves
iigyvéd, a jézan ész tOrvényei szerint gyilkosnak nevezi munkaadéjit
Domadinskit, mert az négy artatlan embernek gyilkosa és ezzel még di-
csekedett is. Szembe taldlja magit a szervezett tirsadalom gépezetével, a
birésiggal, a bortdnnel, a kozvéleménnyel, a hamis vddaskoddsokkal. Ki-
deriil, hogy mindazok az értékek, amelyek életét szabdlyoztik észellene-
sek, hamisak. Kérnyezete gy védekezik ellene, hogy a védlottak padjira
iilteti, elitéli, rigalmazza, beszdmithatatlannak tartja. Ettdl a kozvéle-
ményt6l menekiilve jut el a Sixtus-kipolndba és Raffaelléval kapcsolat-
ban az eddigieknél sokkal teljesebben fogalmazza meg életfelfogasat.

Ez ideig ugyanis a f6hds kimondottan antiideologikus alldsponton volt.
Tudta, hogy Domadinski is csupin egyféle ,,vilignézet” hordozodja, és a
borténben tudatosodik benne, hogy annak politikai ellenfelei is csapdn
csak egyféle ,vildgnézettel” rendelkeznek, amely ugyanolyan kizdrélagos,
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mint amilyen Domadinskié. ,,...ezer és ezer év 6ta minden dgynevezett
svildgnézet« szentiil meg van gy8z8dve dnmagirdl, hogy 6 az egyetlen,
amely azonos az igazsiggal”, mondja erre a hés.

A Sixtus-kdpolniban tudatosodik benne, hogy mi az, ami tébb és em-
beribb ezeknél a ,,vilignézeteknél”. Azon tdpreng, hogy a tény, hogy az
ember eladja az eszét jobbra vagy balra, a divat vagy a pénz kérdése
csupan, de, ha egyszer ,,véres b8rét, mint véres tunikdjit, le akarja hizni
magdrél”, ha ,,valaki éles késsel beszél vagy fest”, akkor itt van az em-
ber ,sotéten és tdvolian”, megjelenik az alkotd, a milvész ,erkolesi kér-
désekbe meriilt problematikus” arca, s neki nincs ,,vildgnézete”, mert ,az
ilyen embernek nincs szitksége arra, hogy dervis legyen, hogy katekiz-
musban higgyen, hogy a vildgot el8irdsosan szemlélje”.

Vildgnézet és problematikus milivészi arc! Az utdpia tehdt jellegzetesen
esztétikai. S ahol az esztétikai mozzanat nem meriil fel, ott az utdpia
lehet8sége ki van zirva. A Vudrignak nevezett Valent Zganec lamenté-
cidjdbdl vildglik ki ez legjobban. Ez a plebejusi figura a regény legres-
lisabb 14t6 alakja. Egy nemzet, egy osztdly tapasztalatit, KrleZa regényei-
nek leghatdsosabb plebejusi vitairatit fogalmazza meg. ,,Olyan a paraszt,
mint a osigabiga, kussolnia kell, s barki széjjeltaposhatja a hdzival egyiitt,
amit ‘most gy hivnak, hogy »autochton kultirac. Ha a mi parasztunk-
nak mar nem lehet automobilja, hadd legyen legalibb autokultirija.” Ez
a realizmus mondatja ki Valenttal, hogy: ,,Az ember azért sziiletik, hogy
meghaljon.” De ez a realizmus — a regényben — csak a f8h8s eszté-
tikai utépidjival teljes, ez az utdpia pedig csak Valent lamentdcibjéval
nyeri el indokoltsagat.

A filiszteri, a kispolgiri hétkdznapokban tehit nincs remény és nem is
lehet azokkal kiilénbékér kdtni, még az abszurditds mevében sem. Abban
egy kozmikus méretll butasig il trdnt, s KrleZa regény-pamflettje ez el-
len szdlal fel, mikézben a szabadsigra, az emberben levd emberire hivat-
kozik. Pontositanunk kell tehit a magyar kiadéds fillszdvegét: KrleZdnak
ez a regénye nem csupin a ,polgiri vildg torz jelenségeivel” vald lesza-
molas, hanem szembeszillds azokkal a dogmatikus er8kkel, amelyek az
emberi szabadsig kiteljesiilését gatoljak, amelyek az emberi butasigot és
elidegeniilést konzervaljik. Ivan Goran Kowalié emlitett ismertet§jében
ezt igy fogalmazta meg: ,,Krleza mindenhez mint kolt8, mint az igazsig
harcosa, mint ember nydl hozza, és sohasem mint dogmatikus.” Ezt t4-
masztja ald példdul az is, hogy Krleza a Sixtus-képolna jelenetet djra
kozolte Dialektikus antibarbarus cimi vitairatiban is, a Kowalié 4ltal
emlivett célzattal. S nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy a re-
gény £68hdsében, abban, ahogyan szembekeriil az emberi butasiggal, van
valami erazmusi. S a késdbbiek folyamin KrleZza éppen a maginos Eraz-
musrél irt esszéjében (napldjegyzetében) jegyezte meg, hogy Erazmus
egyediil maradt mert soha sem lett udvaronc, sem biboros, sem szektis,
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sem evangélista, mert ,sohasem tartozott semmiféle ostoba tirsulathoz”.
Az ész batdrin befejezd sorai ezt a magdnossigot abrazoljak.

E maginossigig az irénia, a destrukcié dtja vezette KrleZdt. Drimai
intenzitds regényszovegében egy kimondottan ironikus és groteszk nyelvi
szerkezetet teremtett meg. A szerzd szdmtalan véiltozatban hasznilja az
elkoptatott publicisztikai zsargont, az elnylitt frizisokat, a filiszteri lat-
szat-valdsig megannyi nyelvi kliséjét, és ennek jelentésrendszerét szervezi
4t. Klasszikus példija e torekvésnek a f8hds feletr itélkez8 birbsigi tar-
gyalds. A v4dlé példdul ugyanazokkal a szavakkal emel szét a f6hés el-
len, mint amilyenekkel az védekezik. A Domadinskirél sz6l6 jelz8k és
szintagmatikai egységek ismétlédnek, ha védik, ha vadoljdk. De a jelentés
ellentétes. Krle¥a a kvazi-valdsig nyelvi sablonjaibdl, nyelvi valdsigébdl
formal egészen Gj anyagot. A nyelvi szokvanyok groteszk és parodikus
feldolgozdsa rendkiviili erdt kdlcsdndz mlvének. Egy tarthatatlan vildgot
Krle%a oly médon utasit el, hogy a retorika és az irbnia parositdsival
destrudlja annak nyelvér.

*

Az ész batirin ismeretében a magyar olvasd teljesebb képet kaphat
Krle¥a munkéssigirél. Eppen ezért fontos eseménynek tartjuk e md for-
ditdsit, amelyre Csuka Zoltan véllalkozott. Bonyolult kérdések egész
lancolatit érintenénk, ha a forditds mindségét kivdnndnk meghatdrozni.
Ezért megelégsziink néhiny megjegyzéssel.

Koztudomést, hogy a szerbhorvatrél magyarra valé miforditas kri-
tikai felmérése, értékelése még nem kezdBddtt meg. Vonatkozik ez teljes
egészében a KrleZa-mfivek forditdsira. Elgondolkodtatd, hogy ez miért
tortént {gy. Nyilvdnvalé azonban, hogy egy ilyen 4tfogé elemzés nem
virathat sokdig magara, hisz egy bizonyos standard megdllapitdsa meg-
konnyitené a konkrér mfivek kritikdjat is. A jelen esetben ez nagyon
hiinyzik, hisz t5bb elvi és gyakorlati kérdés meriil fel. Igy példaul az
olvasé elcsodélkozhat azon, hogy miként keriiltek be a szobafestbk a
Sixtus-kdpolndba. Nyilvinvald, hogy a fordité egyszerlisitette le a dol-
got: az 4llvanyokon restaurdtorok dolgoztak, csak hogy a szerzd érzékel-
tesse hésének lelkidllapotit, dgy irta hogy szobafest8kre hasonlitanak.
Hogy miként lett a Zabljakb6l békis t6, az rejtélyes eset, féleg akkor,
ha tudjuk, hogy az emberi butasig Krleza éltal megfestett viliga min-
denre hasonlit, csak nem békds téra. Miért von dssze a fordité két mon-
datot dgy, hogy mindkettd értelmét elhomdlyositsa, azt sem tudnink
megmagyarazni. Hogy egy Osszetettebb mondatb6l miért marad le a mon-
dat vége, azt talan gy is magyarizhatnink, hogy igy kdnnyebb volt
forditani. Tobb jelz8 elmaraddsira viszont nem talilunk magyarazatot.
Ezek természetesen a javithaté hibdk. Viszont az elvi kérdések csoport-
jéba tartozik annak a kdosznak a regisztraldsa, amelyet az idézjelek
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haszndlata illetve nem haszndlata vet fel. E regényben az idéz6jeleknek
jelentésmeghatdrozé funkcidjuk van. Krleza leggyakrabban példdul a vi-
ldgnézer szét idéz8jelben hasznilja, s ezzel jelzi, hogy csisztatott, iro-
nikus értelemben értsiik. Nos, a forditishbdl elmarad az idéz&jel, de nem
kovetkezetesen. Helyenként még el8bukkan, de legtobbszor csak verzillal
emeli ki azt a szdt, amit KrleZa idéz8jelek kozdtt haszndl. Ezzel csokken
a szdveg ironikus jelentése, a regény egészének a jelentése is mddosul.
Ugyszintén vita tdrgya lehet a krle?ai mondatszerkezet adekvét 4tvirele
1s. Krleza ugyanis gyakran él a horvit nyelvben is rendhagyénak mond-
haté mondatszerkesztéssel, szérenddel. A fordité koverkezetesen kijavitja
ezt, igyekszik szabdlyossid tenni a szoveget. Nyilvdnvald, hogy ezek a
példak arra figyelmeztetnek, hogy a forditéi munka megbecsiilése érde-
kében a szakmabeliek kozdtr kellene egy miiforditéi konferencidn fel-

mérni az elmilt évtizedek munkdjinak minBségét.

A MAGANY LEPCSOZETEI

Pero Zubac: Razlog blagosti. Brat-
stvo-Jedinstvo  kiadé,  Ujvidék,
1975

Pero Zubac kdltészere halk és
simulékony. A visszafojtott indula-
toké. A maginy rezdiiléseit szé6lal-
tatjdk meg ezek a hds nélkiili ver-
sek. Mintha a kolt6 is igyekezne
mindinkdbb elbdjni a kulisszdik
mogdte. Taldn kissé indokolatlan is
ez a rejtbzés, mert a kdltd vélet-
lenszeri el8bukkandsai igy mar-
mar tetszelgésnek tlinnek. Ilyenkor
a gyermekkor emlékeit kutatd, azo-
kat visszasird, a felnbtr korban
idegeniil mozgd ember rajzolédik
ki, aki a régi viddm napok nosztal-
gidjit keresve rezigniltan Osszege-
zi jelen helyzetét, amelyet mindin-
kibb beirnyékolnak a nagyviros
komor drnysivjai. A sétdny linyai
felcserepedtek, a k!t pedig meg-
bantottsigiban olyan, mint a kis-
fig, akit senki sem var az 4évoda

el8tr.

VEGEL Laszlé

Taldn ez a felndni nem akaris
érleli a visszavonuldst, s a kol
mér csak egy dologért rajong: a
természetért. A fdkért, a névénye-
kért, a nyéri tdjért. Ha egy kolté-
szetet a hasonlatok figyelemmel ki-
sérésével kozelitink meg, akkor
igen fontos megjegyezni, hogy Zu-
bac kolt8i képeinek jelentds hd-
nyada a természetb8] adédik, s ma-
ga a tOrékeny ,,cselekmény” szin-
helye is rendszerint egy természeti
kép. Leggyakrabban a mez8, a ré,
nyaron. De valamilyen furcsa, fe-
lilnézeti perspektivabdl, kissé szki-
zofrénikusan. A koltd ugyanis,
rendszerint, apré pontként 4ll a
forrd nyiri napon, egyediil a réten,
a kozelben senki és semmi, ugyan-
akkor a kolt6 mintha a felhdk ko-
ziil, a magasbdl tekintene le 6nma-
gira, s igy elvonatkoztatva, lénye-
gében mdr tulajdon érzéseitdl is el-
tivolodva, azaz azokat kiviildlld-
ként szemlélve mondja el szdza-
tait.

Csupan egy ciklus, Az elhagya-
totisig ingovanya (Kalidtanske osa-
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menke) cimfi kiilonbozik az eddig
elmondottaktél. A kolté itr rovid,
diszités nélkiili mondatokra és bal-
ladai hangvételre valt 4t, ami min-
denképpen feliidiilés a lassan hém-
polygd nosztalgikus szdaradat utdn.
A kés, a bblcs8, az apa, a szoba
és még néhany szé iigyes valtoga-
tasdval és ismétlésével mir a cik-
lus els6 versében erbteljes dramai
alaphelyzetet teremt, s ezt a szo-
rongatd, minden pillanatban a tra-
gédia felé hajlé szitudcié hangula-
tat végig tartani tudja. Lényegében
ezért a ciklusért érdemes végigol-
vasni a kotetet, amely mindenkép-
pen kiemelkedik a szépen kimun-
kalt, de nem tdl meggy8z8 versek
{s tegyiik hozz4, a ma oly gyakori
és egymishoz hasonlé kotetek) so-
rabél.

Az emlitett ciklus a sz8-véltdsok
mellett a furcsa, irraciondlis szitu-
4cibk koncentrikus kiteljesedése mi-
att érdemel még kiildn figyelmet.
Egy témit varidl, mindig valamit
hozzdadva, a hangsilyos részeket

iigyesen 4t- és A4thelyezve. Mintha
néhdny vezértémét Osszegez8 zene-
szdm tSbbszdri ismétlésénél mindig
mids és mas téma lenne elbtérbe he-
lyezve, jobban, erdteljesebben ki-
dolgozva. Ez a rondészerli korfor-
ghs (egyre nagyobbod4 atmérével)
teszi izgalmassd, dinamikussd e ko-
tetrész darabjait. Erdekes azonban
megfigyelni, hogy a kolt6 valahogy
ennél a ciklusndl is hd marad 6n-
magahoz, az utolsé két versnél a
hulldmok lecsitalnak, mar csak ,,a
vers marad”, s8t végil az sem, hi-
szen a 13-as szdmmal jelzett vers
mér arrdl szél, hogy a kéltd volt
baratai, akik mdar ©6nillé életiiket
élik, ismét Ssszejonnek a folydpar-
ton, italoznak, az ifjusidg dalait
éneklik s libukat a vizbe martjik.
A koltészet pedig ekkor keriilend8.
Kar, hogy ez a ciklus ilyen suta
sommdazassal zarul, ennek ellenére
is a kotet legérdekesebb, legizgal-
masabb része.

SINKOVITS Péter

PELDAK PERO ZUBAC VERSEIBOL

SZERELEM IIL

Nekiink mir mindegy, erénnyel
vagy biinnel élniik, s hanyagul legyintiink,
ha elér a végzet. De a szerelmet tanulni

mind nehezebb.

Mikor a nap mdr lebukdban,
a hang dgy érkezzen el hozzdd,
mint szeliden lebegd madar.
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Hirtelen j6 az este,

a mez8 Osszezsugorodvan,
szinte megérinthetetlen;

ami még szdmunkra megmarad:
a liliomok — vilgyed elfekvo
fiivei felett.

AZ ELHAGYATOTTSAG INGOVANYA
4.

Szobinkban napokig nem jon dlom a szemiinkre.
Teritetlen lesz az asztal. Felszeletlen a kenyér.
Nem megyiink a kttra. Indulj és sz6lj

az embereknek, hizunkhoz ne kozeledjenek.

5.

Elvettem a bolcs6jét. Elvette az dradat.
Elvette a gytrtdet. Elvette a rendjeleidet.
Allok a hdz elétt, és ringatom a bdlcsét.
Benne két kés. Nehogy felém jojjon valaki.
Utédna megyek a mez8re. Apdm, gyere

ki a haz elé.

7.

Baritaim faradtak a hosszd ttél.
Szobidmra neheziil§ dlom.

Tiszta az dgyam. Testvéreim.

8k. Megfiirdette 8ket a hajnal. Az qt.
Hadd menjenek a szobidmba.

Apam, fogd a kést.

A MAGANY IDEJE
Eltévedt 8rdk, a magény ideje.
Lépésnyire a gybzelemt8] kopjasaim

megforditottdk kopjéikat.

Most a mez6n allok,
felettem a nyar.
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A gydztesek énekelve elvonultalk,
haldlom szdmukra felesleges volt.

A szerelem minden 4rulds kezdete.

Engem 4tkoz a gydztes anyja és dzvegye,

engem 4tkoz a vesztes higa és jegyese.

Allok a mezén, magasan felettem a ny4r.

Igy akartam elpusztulni, ezekkel koriilstrem?

Arcukat nem ismerem;

mindannyian egy sereg, mindannyian egy halal.

Allok a mezén, magasan felettem a nyir.

ELETUT, A SZEMELYES ISMEROS
ES A KRITIKA TUKREBEN

Antal Gibor: Fodor Jézsef alkotisai
és vallomésai titkrében. Szépirodalmi
Ko6nyvkiadé, Bp., 1976

Az eddig mir majd negyedszdz élet-
rajzi  kismonogréfidt kozzétew, vi-
szonylag egységes — és természevesen
vitathaté, de kétségtelen érvékeker is
eredményez8 — koncepcid jegyében
szerkesztett Arcok és wvallomdsok so-
rozat legljabb kdtete nem hivatdsos
irodalomtérténész milive. A bevezetd-
ben magit ¢l szerényen sem iroda-
lomtuddsnak, sem irénak mem tartd,
hanem ,,0jsdgirdsban nevelkedett (vagy
félrenevelkedett) személy”-nek nevezd
szerz8t azonban az tette alkalmassi e
sorozat — az adowt életmi vallomés-
tartalmait kiszGrd s egyéb kozvetett és
kozvetlen életrajzi dokumentumokar is
folhaszndlé — djabb kdnyvének meg-
irdsdra, hogy a negyvenes eévekt8l
kezdve Fodor Jbzsef 1973-ban beko-
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vetkezett haldldig mintegy testkozelb8l
figyelhette a kolt8 alkotémihelyét és
palydjanak alakuldsit.

Mir Antal Gabor el8z8 konyvének,
az Egy szal gyertydnak is — mely
»emberi, nagyon is embeni” emlékezd-
prézaként, inkognitébél éppen hogy
csak kitord, diszkrét liraként és tudi-
lékossagtdl mentes esszégyljteményként
egyarént racifol a szerzd ,se nem iré”
Onlebecsiilésére — Fodor J6zsef volt
az egyik fészerepl8je. Az ottani kroki-
bbl és fel-feltlind arcélbdl most kis-
monografia kerekedett.

Az életit és irdi palya kronologikus,
adattél adatig, mGtdl mlig haladé le-
irdsiban Antal a biogrifiai mddszer
valtozatos eszkdztdrdra témaszkodik.
Fodor Jézsef memodr-kdtetei, magné-
és ljsdg-interjUjai, (ritka) levelei, az
{rotdrsak visszaemlékezése, a kdnyv
szerz8jének az iré kortdrsaival készi-
tett levél-ankétja, ifjikori (csupdn fi-
lolégiai érdekességll) iréi dokumentu-
mok: ezek képezik a biogrifus alap-
vetd vizsgilati anyagit, forrdsit. Ter-
mészetesen a szdmos verseskStet &s vi-



