A VERSEK MOGUOTT 1339

De egy hétnél tovibb nem birja a veszteglést. Alkotni sem tud, a
kétségbeesés hatdrpontig fokozddik, Ongyilkossigra gondol: ,,Nem
akarok magyar ir6 lennil I | Féreg akarok lenni, k6 és por.”

A vidakra, melyekre csak regénnyel vélaszolhatott volna, a nap-
16 hol megrendit8, hol diplomatikus sirdmai nem adhattak folol-
ddst, a székratészi sztoicizmushoz, mikor a lét — nemlét vélaszitja
elé keriilt, nem volt ereje: ennél elemibb kotés kapcsolta az élet-
hez. Alkata feleselt, ellenszegiilt a nirvina vonzésinak. Ebben sem
volt kovetkezetes. Szerencsére. S igy bevarhatta a Tscsékzene, majd
a Huszonhatodik év megalkotésira képesit§ alkalmakat. Amikor a
heveny gyotrelem a maga erkélesi-politikai dntudatdndl, Snismere-
ténél igazabb ihlettipusokba lényegiilten hathatta 4t gydnyorl re-
megéssel az emlékezés, a maginy és a veszteségtudat megnyilatko-
zésait. Igy lett a naplékban fololdhatatlan gorcs késGbbi erbfeszité-
sek termékeny gyokerévé; a természet diszharménidja: az esztéta-
fiiggetlenség illdzidjanak és az alkat mohédsiginak ellentmonddsa
sugdrzova tisztuld fijdalmak erbforrdsdva.

S a naplék és levelek e folyamat megértésének érdekfeszitd do-

kumentumaiva.

SZERKESZTOI KOMMENTAR

Dér Zoltdin Szabé Lérinc valéban
gazdag és tartalmas, tbb szempontbél
megkeriilhetetlen, az élexmli bizonyos
vonatkozdsaira is fényt deritd kony-
vét, a Naplé, levelek, cikkek (1974)
cimli vaskos gyUjteményt ismertetve,
és sajat (nem mindig meggy8z8) ér-
veivel interpretdlva annak egyes uta-
lisait s vonatkozisait, egy alapvet
irodalomtudoményi kérdést ver fel
(Szab6é Lérninc konyvér teljes egészé-
ben ennek a kérdésnek a visszfényé-
ben litja), mégpedig az ,élet é a
ml”, az életrajz é az irodalom &ssze-
fiiggésének, egymdsra  utaltsigdnak
kérdését; a kérdést 6 maga pozitivan
vilaszolja meg, mikdzben a hazai iro-
dalomtudomanyi gondolkodds és iro-
dalomtdrténeti kutatds mikdzpontt
jellegét és elvét, minthogy életrajzi ku-
tatisokat nem végez, ,szlkosnek” ivéli
meg. Dér Zoltn kettds vonatkozdst
kérdést tesz fel; az élet é mil kap-

csolatinak ,,titk4rdl” beszél és annak
ellenére, hogy a koltd életének esemé-
nyeit, a2 koltd élményvildgét nem tart-
ja a mi kulosinak, a kewtd k&zott oly
szoros kaposolatot tételez fel, mely —
arinyai folytin — a miiver megks-
zelithetetlennek veszi az életrajzi vo-
natkozdsok ismerete nélkill, holott az
irodalomtudomany mdr régéta tisztéz-
ta, hogy ,a mlalkotds nem életrajzi
dokumentum”. Dér Zoltin kérdésének
masitk vonatkozdsa az dn, miikdzpontd
irodalomkutats elvét érinti, és szoros
Gsszefiiggésben az  el8bbivel vitdra
késztet.

Bizonyos, hogy Dér Zoltdnnak érvei
vannak, meggy8z8ek is, amellett, hogy
az életrajz, a konkrér emberi élmények
ismerete nélkil a ma sem lithaté be
teljes ardnyaiban, s abbdl a szempont-
bél is, legaldbb tényszerlien pontos Dér
Zoltin megillapivisa, hogy nilunk alig
van életrajzi kutatds. De ha a felve-
tett kérdést és a hozzd kapcsol6dé vo-
natkozdsokat valbsigos elméleti szintre
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emeljitk, akkor bizonytalannd vilnak
Dér Zoltan nézetei, és igy elsd pil-
lantdsra meggy8z8 #rvei is vesztenek
bizonyitd erejikbdl. Mert a mikoz-
pontisig mem a kényelem vagy éppen
a filozéfiai kutatds nehézségeitdl valé
idegenkedés kovetkezménye, tehdt nem

valamit helyettesit6 moddszer, hanem
elméletileg  megalapozott  irodalom-
szemlélet, melynek egyik sarkalatos

térelér, sbt egész hatddkdrér is, Sinkd
Ervin fogalmazta meg legszebb iroda-
lomtorvéneti tanulminydban, az emlé-
kezetes Kazinczy-esszében. ,Kazinczy
esetében ugyanis az ember a maga sor-
saval, a szindékai, a program, Ossze-
hasonlithatatlanul érdekesebb, gazda-
gabb, izgatébb, azt mondhatnim, poé-
tikusabb, mint kolvészete.” (Magyar
irodalom, 1963, 139. old.) Ha elfo-
gadndnk és az irodalomtudoményban
elméletileg érvényesnek tekintenénk azt
a kozvetlen és szoros osszefiiggést,
amit életrajz, életrajzi dokumentumok,
6nvallomdsok, naplék, levelek és mil-
alkotds kozou Dér Zoltdn felvbrelez,
akkor teljesen érvelmetlen volna az a
kevdsség, amire Sinké Ervin dgy fi-
gyelmeztet, hogy Kazinczy sorsa (élet-
rajza) poétikusabb, mint Kazinczy
kolvészete, holott éppen ez a kettds-
ség értelmezi & tudatositja benniink
Kazinczy irodalomtSnténeti jelent8sé-
gét, és ez hatdrozza meg Kazinczy he-
lyét is az irodalmi hagyomdny valé-
sdgos érvékrendjében. Rivka azonban
az ilyen példa. Anndl gyakoribbak a
forditortak. Kivételesen gazdag és kol-
tbileg meggy6z8 életmiliveket ismeriink,
éppen az irodalmi hagyominy érték-
rendjének cslcsain, melyek azt bizo-
nyitjdk, hogy a koltészet poétikussdgi-
val szemben az élet, az életrajz szinte
semmi poétikusat nem tartalmaz. Ami-
b8l — Dér Zoltdnnak ezdtral kissé ki-
élezetr logikdjival — arra kellene ko-
vetkeztetni, hogy problematikus az
ilyen gyakori példak esetében a kol-
tészet poétikussiga, mert az ,életrajz”

tartalmatlansiga”  azt semmiképpen
nem igazolhatja... Es hdny val6ban
poétikus életrajzot dsmeriink, melyek-
nek mincsenek koltdileg igazolt vers-
vagy regény-dokumentumai ... Az iro-
dalomtorténet és a szdmunkra leg-
meggy8z8bb magyar irodalomtorténet
megannyi példédja bizonyitja, hogy az
&etrajz és a mialkotds, az élmény és
a mi kapcsolatdra éppenséggel nem
a szoros Osszefiiggés, a kozvetlen at-
jitszds, a megegyezés vagy azonossig
a jellemz8, hanem a distancia, az el-
lentmondds, az oppozicib. Hiszen az
Gjabb miivészetpszicholégiai kutatésok
is azt bizonyitjdk, hogy a milvész él-
ményvildginak rendszeréb8l az alkotds
nem értheté meg imaradéktalanul, sok-
kal inkdbb érthet8 a miivészet torvé-
nyeinek tavlatdbdl; vagyis az alkotd
kezét {rds kozben valdsigos élménye
nem irdnyitja kifejezentebben a mivé-
szet, az esztétikum, vagy éppen a vi-
lasztott miifaj tGrvényeinél. S ezek a
torvények  konyGrtelenek.  Nélkiilik
mialkotds nem sziilethetik. Minek ko-
vetkeztében, gyakran az alkotdi szan-
dék ellenére is, e torvények az él-
ményt maguk ali rendelik, alakitjdk
és valoztatnak rajta. A miivészetben
tehdt mindig a méalkotisba foglalt él-
ményr8l van sz6, és ez a legtdbbszor
csak érintkezik, de sohasem esik egybe
a valésigos élménnyel. Ugyanakkor
azonban ¢éppen ennek az dvalakuldsnak,
valtozdsnak koszonve ragadhatja meg
a mialkotds azt az emberi valdsigot,
annak rejtett Bsszefiiggéseket mutard
viszomyulatait, melyek valdsigrendsze-
rét felvételezik.

Régéra foglalkoztatja az irodalom-
rudoményt ez a kérdés. A vélaszok
sokféle megolddst javasolnak. Emlit-
sink meg ezek kozil csak egyet, a
hozzink legkdzelebb 4lét. Lukdes
Gyérgy gondolatdt értelmezve folyd-
iratunknak éppen ebben a szimdiban
fogalmazza meg Tamés Gdaspis Miklos
azt a gondolatot, hogy a mialkotds
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kett8s ,félreértés” Grtjin létezik: ,Lu-
kics abbdl az egyszerli megéllap{tisbél
indul ki, hogy a mil egyrészt mindig
tilhaladja az alkotd intencidit, tSbb
van benne, mint a szerz&ben, masrészt
a befogadds sem adekvit, a ml szdmos
lényegi eleme elsikkadhat benne; ez a
két inkongruencia hozza létre a mivet,
s ez mégis valbsigos, létezd, a félre-
értéstdl  fiiggetleniil.” (A  kimondds
egyszerisége ...) Ez a megfigyelés egy-
részt azt bizonyitja, hogy az alkoté
(annak élete, sorsa stb.) és a ml ko-
z6tt nincs megfelelés, inkibb eltérés
és félreértés van, misrészt pedig azt,
hogy a md befogaddsa is bizonyos fo-
kig ,félrebrtés”, mert egyszerlien nem
is vagyunk képesek a md minden 1¢-
nyeges vonatkozdsinak befogaddsdra
és megértésére, hanem a miinek min-
dig olyan részeire figyeliink & olyan
részei tudatosodnak benniink, melyekre
— beéllitottsigunk, kultGrank, szem-
Lletiink alapjdn — fel vagyunk ké-
sziilve, s ez sem esik egybe mindig a
mi vélt vagy valbsigos lényegével. A
mi titka tehdt nem az életrajzzal vald
Gsszefiiggés  felfejtése sordn fejthetd
meg, hanem a mfiben megformile él-
mény valamilyen formijé befogaddsa
sordn. Nem a kolt8 bevallotr vagy
éppenséggel az életrajzi kutatds sorin
rekonstrudlt élményeir érjikk tetten a
miiben, s a leggyakrabban nem is erre
vagyunk kivincsiak, hanem az alkotd
intencidit talhaladé élményt, a mi-
alkotds valésigrendszerét. Ha ez nem
igy lenne, akkor a gyakran olyan ala-
pos életrajzi kutatisok utin nem is
volna sziikségiink a mivek olvasdsira;
ha az életrajzi kutatdsokbdl vagy ép-
penséggel a kolt8 hitrahagyott Snélet-
rajzi dokumentumaibél megismertiik,
mondjuk, a koltd szerelmi életét, ak-
kor vajon mi sziikséglink volna még
a koltd szerelmi lirdjinak olvasisira
is?... Alighanem akkor jirunk helyes
Gton, ha nem zdrjuk el az életrajzi
kutatds csapjait, hanem hatdrokat sza-

bunk és kimondjuk, hogy az életrajz
birmennyire dis fontos része a kdltdi
(alakitort) viligképnek, mindenképpen
kiilsddleges része. Tehit ha nem azt
mondjuk, hogy ,,Egy percig sem gon-
dolhatjuk azonban, hogy ezek a ma-
gyardzatok csalhatatlan kulcsként ke-
zelhet6k”, ahogyan azt a maga szem-
léletét kdvetve Dér Zoltdn mondja,
hanem azt allitjuk, hogy sem az élet-
rajzi dokumentumok, sem a kolt8 ilyen
vagy olyan korilmények kozdet el-
hangzott ,,6nkommentirjai”, Snmagi-
nak (mfiveinek) magyardzatai, semmi-
féle kulcsként nem kezelhet8k. Egy-
szerlien hitteret vagy keretet alkot-
nak. Természetesen a hdttérnek és a
keretnek fontos szerepe van. A fest-
mény nem téphet§ ki a vesztés ve-
szélye nélkiil a szdmdra leginkdbb
megfelel8 keretb8l, de a keretr8l nem
mondhaté el, hogy nélkiile a festmény
megfejthetetlen, értelmetlen, vagy —
ami ezzel egyet jelent — értékrelen
lenne. Vagyis, az életrajz valéban se-
gédrudomdnya az irodalomtudomény-
nak.

Ezért nem mondhaté, hogy az iro-
dalomnak, vagy éppen az irodalom-
torténetnek, dgynevezett ,,mikdzpon-
t0” vizsgilata szlikds életrajzi kutatis
nélkiil. A mOkdzpontd mdbdszernek
masok a buktatdi, viszont megvan az
az elbnye, hogy a mfalkotdst valdsi-
gosnak, létez8nek tekinti akkor is,
ha nem beszél a mil kiils6dleges moz-
zanatair6l.

S végiil még egy megjegyzés. Miért
tekintem én is, mint Dér Zoltdn, Sza-
b6 Lérinc Napld, levelek, cikkek cimi
gylQjteményét vagy — az 4ltaldnositis
lehet8sége miatt tegyitk még hozzd —
Fiist Milin Tények és tandk cimd
napléjit is kivételesen fontos kiad-
véanynak. Nem azért, mintha Szabé
Lérinc é Fiist Mildn k8nyveinek meg-
jelenése elétt e kbltdk munkdi (versei)
kevésbé lettek volna érthetk és vizs-
gilhaték, mint e konyvek utin, ha-
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nem egyszer(ien azért, mert ezekkel az
Gj %konyvekkel mind Szabé Lérinc,
mind pedig Fiist Mildn életmilive gaz-
dagodott, réluk valé ismereteink el-
mélyiiltek &s kiszélesedtek. De csak
annyiban, amennyiben ezeknek a
kdnyveknek az anyaga 4tlépte a mivé
valds kiiszobét. Vagyis ezek a kony-
vek is, vagy ezen kényvek részlesi is,
azért valésigosak és lévez8k, amiért a
versek &s regények valbsigosak és lé-
tez8k. Es ahogyan egy koltd életmi-
vében a wversek kozott kapcsolatokat,
Osszefiiggéseket tarhawunk fel, s az
egyes versek megértése végett ezeket
fel is kell tarnunk, éppigy ismerhetSk
fel kapcsolatok Szabdé Léninc kolvésze-
te és a szbban forgd konyv életrajzi
dokumentum-anyag kozbte, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a versek ko-

zott a kapesolat a megfelelés szintjén
ismerhet8 fel, addig a dokumentumok
és a mlvek koz6tt a meg nem felelés,
az inkongruencia szintjén. A miikoz-
ponvd kritikai vagy irodalomtdrténeti
mébdszer inkibb az el8bbi Osszefiiggé-
sekre figyel és csak a hasznos félre-
értés  szambavérelével és szem elftt
tartdsdval az utébbira. A miké&zpon-
tisdg is rdszorult a birdlatra, hiszen
gyakoriak a nevében elk&vetert kriti-
kai vagy irodalomtSroéneti hamisita-
sok és félrebeszblések, de aligha bi-
rilhatd az életrajz vagy az életrajzi
dokumentumok mevében, ha ezeket je-
lentdségiiknek &s szerepiiknek megéreé-
se utdn soroljuk az irodalmi bizonyfté
érvek kozé.

B. J.



