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LEHETSEGES-E BEKES ATMENET
A SZOCIALIZMUSBA?

BALINT ISTVAN

Mir Engels lehetségesnek tartotta, hogy békésen, parlamenti dton
diadalmaskodjon a szocializmus. A halad6 er8k és a reakcié emi-
nens képvisel8i egyarint biztosra vették, hogy az 4ltaldnos szava-
zati jog bevezetése a szocializmus gy6zelmét hozza meg. A valdsig,
a torténelmi fejlédés racifolt mindezekre a véleményekre. De nem
is ez volt a leglényegesebb jéslat, amely id8kdzben nem valt be.
Sokkal messzebb mend kovetkezményekkel és hatdssal jart, hogy
nem teljesiilt Marxnak egy miasik jéslata: a szocializmus a legfejlet-
tebb kapitalista orszigokban — méghozz4 tobben egyszerre —
gy6z. Ehelyett a szocialista tirsadalmi rendszer egyetlenegy orszag-
ban, méghozza az egyik legfejletlenebben diadalmaskodott. Azéta is
els6sorban fejletlen orszigokban gy6zott — forradalmak, haboruk,
megrazkddtatdsok révén.

Lehetséges-e, hogy most ismét id6szertivé lett a békés dtmenet
kérdése a legfejlettebb kapitalista orszdgokban? A szocializmus a
mai vildgban cimmel Cavtatban megtartott kerekasztal-értekezlet
részvevli egyontetlien igennel valaszoltak erre a kérdésre. ,,A fej-
lett kapitalizmus orszdgainak szocialista tivlatairél megnyilt a vita.
De ezekhez a tivlatokhoz nem jirul hozzd sem a mér érvényes
szabalyok vak kovetése, sem pedig a marxista citdtumok litdniaként
valé ismételgetése, amelyekkel elhessegethetnénk a valbsigbél eredd
tényeket és (jdonsigokat” — mondotta tobbek kozott dr. Lucio Li-
bertini, az Olasz Kommunista P4rt Kozponti Bizottsiginak tagja.
Csakhogy ezzel a kérdések egész sora nyilik meg. A kapitalizmus
jelenlegi vélsdga visz-e el ehhez a békés dtmenethez? Atalakulbat-e
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a kapitalizmus tdrsadalmi szerkezete annyira, hogy a munkésosztaly
a tarsadalmi 4tformalisihoz megnyerheti a lakossig tobbségét? Mi-
ben és hogyan kell megviltoztatni a szocializmus stratégidjit és
taktik4jat, hogy a munkdsosztily ennek a tirsadalmi 4talakuldsnak
a szolgalatiba allithassa a tomegeket?

Ez volt az egyik kozponti témdja a kerekasztal-értekezletnek. Es
err6l szeptember 26-4tdl oktdber 2-dig 62 kiilfoldi és 98 hazai ne-
ves marxista vitatkozott. Most az err8l elhangzottakat kiséreljik
meg Osszegezni. KésObb esetleg visszatériink a kerekasztal-értekez-
let még egy témakorére: a fejlett orszigok munkdsosztdlydnak harca
¢s a fejl6dd orszdgok népeinek viligméretli forradalma kozott vi-
szonyra.

VALSAGBAN VAN-E A KAPITALIZMUS?

Nem vitds, hogy az egész kapitalista vildgban végigsopr8 gazda-
sagi valsdg a mostani forradalmi hullim elinditéja. Ez ugyanis az
az objektiv tényezd, amely zavarba hozta a rendszer véddit, akik
mér azt hirdették, hogy a kapitalizmus az 4llami beavatkozds ré-
vén tobbé nem keriilhet silyos valsigba. Ugyanakkor objektiv hit-
térként ez a vilsig ott 41l amogott is, hogy elinditotta a nyitott
szemmel néz8 tdrsadalmi er8k kidtkeresését, bizonytalannd tette a
tomegeket, megadta a lendiiletet a forradalmi mozgalmaknak. Van-
nak olyan vélemények, hogy a vilsig bizonyos megillapoddsa most
esetleg a baloldal visszaszoritdsit indithatja el, ami csak fokozza
annak sziikségességét, hogy a vilig marxistdi elmélyiiltebben, minden
eléitélettdl mentesen foglalkozzanak a jelenlegi gazdasigi valsig
problémdival.

Az alapvet kérdést illetden a részvev8k nem jutottak azonos
véleményre. Az egyik vélemény Ggy hangzott, hogy a gazdasigi
valsig nem kedvez a forradalmi lendiiletnek, hisz Dinia példija,
még inkdbb a svédorszdgi szocidldemokricia vilasztisi veresége azt
mutatja, hogy a valsig nem forradalmasitja a munkdsosztilyt. El-
lenkezdleg, oda vezet, hogy a munkdsosztily &nz8bb lesz, kevésbé
torédik tdrsadalmi céljaival, inkdbb sajit egzisztencidjdnak puszta
védelmére és fenntartdsira rendezkedik be. A mdisik véglet: még na-
gyobb vilsdgra, a fejl6d8 orszdgok vildgméretd forradalméra, ka-
taklizmira van sziikség ahhoz, hogy a fejlett t6kés orszdgok mun-
késosztdlya is forradalmiasodjon, hisz a kapitalizmustdl kapott ked-
vezmények folytin, féleg a fejl6d8 orszdgok kizsékmanyoldsibél
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vald részesedésébd] eredBen maga is értéktdbblet-élvezévé lett, mun-
kasarisztokricidva alakult 4t. Abban azonban egyetértettek, hogy a
jelenlegi valsig mindenképpen olyan kérdés, amellyel a vilag mar-
xistdinak foglalkozniuk kell.

Sokféle elemzés és értékelés hangzott el ezzel a valsaggal kapcso-
latban Cavtatban. David Plotke, a San Franciscé-i Socialist Revo-
lution cimi folyéirat szerkeszt8je adatokkal mutatott rd, hogy 1974
végén és 1975 elején jelentBsen visszaesett a termelés a legfontosabb
kapitalista orszagokban: az USA-ban 1974 utolsé negyedében 3,3,
1975 elsd negyedében pedig 8 szdzalékkal, Japanban ebben a két
id6szakban 5,9, illetve 8,2, Franciaorszagban 6,4, illetve 3, 4, Nyu-
gat-Németorszagban 2,6, illetve 2,9, Olaszorszdgban 6,7, illetve 1,3,
Nagy-Britannidban 2,7, illetve 0,9 sz4zalékkal, az OECD orszagai-
ban egyiittesen 1974 utolsé negyedében 4,2, 1975 els6 negyedében
pedig 5,3 szdzalékkal csokkent az ipari termelés. A kerekasztal-
értekezlet masik részvevdje, Pierre Joye, a Belga Kommunista Part
Kézponti Bizottsdginak tagja pedig ennek a gazdasigi valsignak
egy masik vonatkozasat, az inflacié kérdését elemezte. Ramutatott
arra, hogy az egész kapitalista vildg az infl4cié révén tartotta mu-
kodésben a gazdasig gépezetét. Az infldcié ugyanis szakadatlanul
serkentette az eladést, ugyanakkor novelte a vallalatok haszndt, vé-
giil pedig az inflacié megkdnnyitette 2 munkaaddk helyzetér a mun-
kasokkal valé viszalyban, mert ,,az inflicié a nemzeti jovedelem
és a meglevl pénzeszkozok tjrafelosztisinak eszkoze a kapitalista
véllalatok javéara. Ezért. .. az inflicié a legfdbb olyan eszkdz volt,
amelynek segitségével a kapitalista rendszer a masodik vilaghdboru
utdn elkeriilte a komolyabb vélsigot”. Id8kézben azonban ez az
inflacié olyan méreteket oltott, hogy most nem lehet a kapitalista
rendszer szovetségese, hanem annak ellenségévé vilt.

A valsig e két lényeges tényez8jének elemzése ellenére a rész-
vevlk ramutattak, hogy a jelenlegi valsdg nem lehet olyan stlyos,
mint az 1929. évi volt. Tiinetei azonban arra engednek kovetkez-
tetni, hogy nem 4tmeneti gazdasigi pangdsrdl, a kapitalizmus gaz-
dasigi mechanizmusanak akadozésirdl van sz6, hanem a rendszer
strukturalis valsdgirdl, amire abbdl is kovetkeztethetiink, hogy 1.
most mar nem egyes orszagok vannak vélsigban, hanem az egész
kapitalista vildgpiac; 2. nem Atmeneti munkanélkiiliségr6l, hanem
4llandé munkanélkiiliségrél van szé és 3. tehetetlennek bizonyult az
az eszkoz, amellyel a kapitalizmus az 1929—30-as valsagot lekiiz-
dotte, az 4llami beavatkozas. Ebb8l vontdk le azt a kovetkeztetést,



1320 HID

hogy a jelenlegi gazdasdgi vilsig csak bizonyos tiinete a kapitaliz-
mus 4ltaldnos strukturilis valsdgdnak. Dr. Nicos Poulantzas pari-
zsi egyetemi tandr példdul kimutatta, hogy a strukturdlis vilsag ho-
hogy né 4t az 4llam valsigavd, politikai valsdggd, a kapitalizmust
tdmogatd és fenntarté kdderek lelki valsdgdvad és 4ltaldnos ideold-
giai valsiggi.

Ezek a tiinetek azért foglalkoztatjdk ma a vildg marxistdit, mert
a kapitalista rendszer valsiga viltozdsra kényszeriti magit a kapi-
talizmust is. Ezek a kikényszeritett és kényszerd viltozdsok esélyt
nytGjtanak a vildg munkdsosztilydnak arra, hogy kieszk6zolje a tar-
sadalmi 4talakuldst, ugyanakkor figyelmeztet arra a veszélyre is,
hogy e vilsig eldl a fasizmusban kereshetnek menedéket, éppugy,
mint 1929—1930-ban. Eppen ezért a jelenlegi gazdasigi valsig a
szocializmusért vivott harc stratégidjival kapcsolatos valamennyi
vizsgalat egyik kiindulépont;ja.

KIK A MUNKASOSZTALY SZOVETSEGESEI?

A vélsig tehat kétségteleniil kikényszerit bizonyos véltozaso-
kat. A kérdés csak az, hogy a munkdsosztilyban és 4ltaldban a
szocializmus hiveiben van-e annyi er8, hogy ebben a helyzetben ki-
kényszeritsék a tirsadalmi 4talakuldst, vagy pedig a kapitalizmus
maga keres megolddst, esetleg még a fasizmus atjitis vélasztja. Ep-
pen ezért a szocializmusért vivott harc stratégidjdnak mdsik koz-
ponti kérdése, amellyel a cavtati kerekasztal-értekezlet részvevéi
foglalkoztak, hogy a fejlett orszidgok tirsadalméban van-e olyan
er6, amely a jelenlegi helyzetet a szocialista 4talakulds irdnyaba te-
relheti. Erre a kérdésre is igennel vilaszoltak.

Egyik kiindulépontjuk: a Cavtatban is elhangzott vélemények-
kel szemben, hogy a fejlett kapitalista orszigok munkdsosztilya el-
veszitette forradalmiassdgit, mivel a kapitalizmus haszonélvezdje
lett, a tobbség azon a véleményen volt, hogy ez a munkdsosztily
igenis megmaradt forradalmi erének. Ezt a tételiiket meggy6z6 ada-
tokkal tdmasztottdk ald. Tanulsdgosak voltak példdul a szkopjei
Dancso Zografszki 4ltal dsszegy(jtott adatok. Ezek szerint a vildg
munkdsosztdlydnak 40 szdzaléka a fejlett t8kés orszdgokban él. A
munkdsok létszdma a XX. szdzad elejét6l napjainkig hdromszoro-
sara novekedett. Még érezhetdbb a ndvekedés, ha a szervezett mun-
kdsok szdmit vessziik szemiigyre. 1913-ban 15 millié szervezett
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munkds volt, a misodik vildghdbort eldtt mir 60 milli, 1970-ben
pedig 230 millié. A mdasik jelentds adat: a mdisodik vilaghdbora
utdn a bérmunkdsok szdma masfél—kétszeresére novekedett, a
sztrdjkok szdma viszont hirom és félszeresére ugrott. A novekedés
dllandbéan gyorsult: 1960 és 1970 kozott, tehdt egy évtized alatt
360 millid munkds sztrijkolt, viszont 1969 és 1972 kozott, tehat ha-
rom év alatt a sztrijkolé munkdsok szdma 225 millié volt. Tébb
részvevd ramutatott, hogy a munkésosztily viszonylagos jolétének
novekedésével az osztilyharc éle nem tompult, hanem csak a ké-
vetelések, a harc jelszavai és céljai valtoztak, elsésorban azzal, hogy
) és mas kovetelések keriiltek a munkdsosztily harcdnak el8terébe,
a munkasosztaly harca tdlndtt a gazdasagi koveteléseken, most mar
az ellendrzésbe és a dontéshozatalba valé bevondst, a vallalatok és
a tarsadalom {igyeinek irdnyitisaban valé részvételt koveteli.

A munkdsosztily forradalmiassiga megmaradisinak bizonyitdsa
mellett még lényegesebb elemzések mutattdk ki, hogy a kapitaliz-
musban olyan tdrsadalmi valtozasok jatszédtak le, amelyek ma mar
lehet8vé teszik, hogy a munkdsosztily tényleg a lakossig hatalmas
tobbségét megnyerje a szocializmusért és a tdrsadalom lényeges 4t-
alakitdsdért vivott harcnak. Ezek a folyamatok: 1. a falusi lakos-
sdg létszamdnak lényeges csokkenése, 2. a kozéprétegek, koztik az
onallé kisiparosok, kiskeresked8k stb. egész rétegének felszdmoldsa,
¢és 3. az a korilmény, hogy a kapitalizmus bérmunkdssd alakitotta
at azokat a tarsadalmi rétegeket is, amelyek eddig a kapitalizmus
szovetségesei voltak, mint példdul a miszaki értelmiség, a hivatal-
nokok stb. rétege. A mar emlitett David Plotke ezzel kapcsolatban
rendkiviil meggy6z8 adatokat gylijtott dssze. Nemcsak azt mutatta
ki, hogy az USA-ban 1900-t6] 1970-ig a mezdgazdasigban dolgo-
26k szézalékarinya az Osszes dolgozdk kozdtt 36,8 szdzalékrdl 4,5
sz4zalékra csokkent, hanem azt is, hogy a bérmunkdsok szazalék-
ardnya mennyire megnovekedett. Adatai szerint az USA-ban 1940-
ben a munkdsok és hivatalnokok a dolgozdk 71,1 szdzalékit tették,
1969-ben viszont mér 89,5 szdzalékdt, ugyanakkor az 6nallé dol-
gozdk szazalékaranya 21,6-rél 9,2-re csokkent. 1900-tdl 1970-ig a
fizikai munkdsok szizalékardnya alig valtozott — 35,8 volt és 34,9
lett. Ugyanakkor érezhetSen csdkkent a menedzserek, tulajdonosok
és foldtulajdonosok szazalékardnya — 25,6-r6l 12,7-re, viszont ndtt
a miszaki értelmiség — 4,3-rél 14,4-re —, a kozigazgatisi és ke-
reskedelmi dolgozék — 7,5-r8l 23,6-ra — és a szolgéltatisokban
dolgozék — 9,1-r8l 12,5-re — szézalékarinya.



1322 HID

NINCS MAS LEHETOSEG?

A kapitalizmus 4ltalinos strukturalis valsiga az objektiv alapot,
a kapitalizmus 4ltal kikényszeritett tdrsadalmi valtozas pedig, ami-
lyen a lakossdg tobbségének bérmunkassid valisa, a szubjektiv ala-
pot adta meg a tdrsadalmi 4talakuldshoz. Eppen ezért teljes éles-
séggel vet8dott fel a kérdés: honnan van az, hogy az oktdberi for-
radalom utdn a fejlett kapitalista orszagokban nem kovetkezett be
szocialista forradalom, hogy a fejlett orszdgok munkésosztalya nem
harcolta ki a szocializmus gy6zelmét? Cavtatban nyilvinvalové
valt, hogy e kérdés megvalaszoldsa a szocializmusért harcolé er6k
alapos és 4tgondolt lelkiismeret-vizsgalatit, onkritik4jac teszi sziik-
ségessé.

Miel6tt azonban ezt az dnkritikat végrehajthattdk volna, két kér-
dést kellett tisztdzni. El8szor is azt, hogy a koegzisztencia és a két
vilagrendszer kozote kialakult erSegyensily miatt a szocializmusba
valé 4tmenet csakis békés lehet, tehit olyan médot kell keresni a
vildg 4talakitdsdra, amely ezekkel az adottsdgokkal szdmol. Mint
Francisco Bustelo, a Spanyol Szocialista Part vezetdje mondotta:
»Szdmolnunk kell a valésiggal, amely, akdr tetszik nekiink, akar
nem, rakényszerit benniinket arra, hogy figyelembe vegyiik azokat
a geopolitikai feltételeket, amelyeknek Spanyolorszdg is ald van
rendelve és ezek ... nem engedik meg, hogy az er6szakkal torténd
hatalomatvételre gondoljunk.” Mésrészt, Osszegezést kelletr készite-
niiik a tarsadalmi 4talakulas kiilonféle, marxistak kozott most érvé-
nyesiilé elképzeléseirdl. Ot ilyen elképzelést soroltak fel, valéjiban
azonban két terméketlen végletrdl és egy kialakulé 4j koncepcidrdl
van sz6. Az egyik véglet — a sztalinista dogmatizmus és az anar-
chidra hajlé szélsd baloldal — csak az er8szakos megoldast és a
klasszikus utat tartja elfogadhaténak, a masik véglet pedig — a
szocidldemokricia és a reformizmus — csak a meglévd rendszer ke-
retében keresi a megoldast. A most kialakulé és a cavtati kerek-
asztal-értekezlet vitdinak kdzpontjdban 4ll6 harmadik felfogds bé-
késen, a parlamenti demokracia és a tSbbpartrendszer koriilményei
kozott képzeli el a szocialista 4talakulést.

Ahhoz, hogy ez az elképzelés uralkodévé viljon a fejlett kapita-
lista orszdgok munkdsmozgalmaban és fontos helyet kapjon a cav-
tati elmélkedésekben is, arra volt sziikség, hogy a nyugat-eurépai
munkdsmozgalom elvégezze a méir emlitett lelkiismereti vizsgalatot,
kritikai folmérést. Az érrekezleten részt vevd svéd képvisel6k annak
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friss benyomdsival érkeztek, hogy a svéd szocidldemokricia vere-
séget szenvedett a parlamenti vélasztdsokon, a finn résztvevlk pe-
dig annak benyomdsa alatt, hogy Finnorszigban lemondott a kom-
munistik tdmogatisival 1étez6 kormény. Ezek a benyomdasok csak
meggy6z6bbé tették, hogy ismét iddszerivé viltak azok a kérdések,
amelyekre a nyugat-eurdpai munkdsmozgalomnak vélaszt kellett és
vélaszt kell adnia. Hogyan lehetséges, hogy 2 szocializmus még min-
dig nem gy0zott egyetlenegy fejlett nyugati orszigban sem, sehol
sem szerezte meg a lakossig tobbségének tdmogatdsit, holott nyil-
vanvald, hogy a kapitalizmus nem képes megoldani a problémékat
és a lakossig nagy tobbsége a kapitalizmus ellen van? Miért nem
vet8dotr fel mindeddig a szocialista atalakulas kérdése a fejlett or-
szagokban? Miért mindig a fejletlenckben gy6zott eddig a szocialis-
ta forradalom? A vilaszkeresés kozben a nyugat-eurdpai marxistik
és forradalmi mozgalmak okvetleniil eljutottak addig a kovetkez-
tetésig is, hogy mindezért a marxista elmélet és a munkdsmozgalom
meg annak élcsapata is felelds. A kommunista partok is hib4sak
azért, mert nem tudtak felkindlni olyan programokat, amelyek a
kapitalizmus elleni harc arcvonalaba 4llitottdk volna az objektive
és szubjektive kapitalistaellenes tomegeket. Ezért prébaltak megfo-
galmazni egy olyan §j stratégidt és taktikdt, amely felszdmolja ezt
a fogyatékossdgot és a kommunista partokat képessé teszi arra, hogy
tényleg tomegeket mozgassanak, vagyis hogy a lakossig tobbségé-
nek tdmogatdsit szerezzék meg a forradalmi 4talakuldshoz. A cav-
tati kerekasztal-értekezlet mar a marxista elméleti vizsgalédas koz-
pontjaba 4llitotta ezt az 4j stratégidt.

FELSORAKOZTATHATO-E A NAGY TOBBSEG?

A cavtati kerekasztal-értekezlet elé terjesztett tanulminyok és a
vita ennek az U stratégidnak néhdny lényeges tételét tudatositotta.
E tételek koziil ismertetiink néhdnyat:

1. Elméletileg sem védhetd, hogy a szocializmus csakis er8szakkal
diadalmaskodhat. Mar Engels lehetségesnek tartotta, hogy a nyu-
gati demokricia orszédgaiban lehetséges olyan parlamenti gy8zelem,
amely a hatalom 4tvételére teszi képessé a munkdsosztily politikai
partjit. Lenin szintén nem tartotta kizirtnak a békés hatalomatvé-
telt. De még ha a klasszikusok gy vélekedtek volna, hogy az erd-
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szakos hatalomitvétel az egyetlen megoldds, akkor is id6kozben
megvaltozhatott volna a helyzet.

2. Eddig mindig fejletlen orszigokban gy8zott a szocializmus,
most viszont fejlett orszdgban kell napirendre tlizni a tdrsadalmi
dtalakulds kérdését, ami annyit jelent, hogy mésképpen kell meg-
fogalmazni stratégidjat is. Ebben az alapvetd kérdésben két ellen-
tétes vélemény alakult ki. Az egyik azt vallotta, hogy Lenin elmé-
letével szemben vissza kell térni Marxnak ahhoz a tételéhez, hogy
a szocializmus a legfejlettebb kapitalista orszdgokban gy8z, a ma-
sik nézet pedig az volt, hogy Lenin elmélete — miszerint a fordu-
lat nem a legfejlettebb orszdgokban, hanem a kapitalizmus leggyen-
gébb lancszeménél kovetkezik be — tovabbra is érvényes, csak ép-
pen a kapitalizmus ldnca ma Dél-Eurdpdban a leggyengébb. Ettdl
az eltéréstd]l fuiggetleniil, abban egyetértettek, hogy a fejlett orsza-
gokban a szocializmusért vivott harc stratégidjdit mdsképpen kell
megfogalmazni.

3. Ha nem a nyomor az a hajtéerd, amely forradalmasitja a mun-
késosztdlyt és a dolgozd tomegeket, akkor a munkasmozgalom él-
csapatanak olyan 4j jelszavakat és kiveteléseket kell megfogalmaz-
nia, amelyekkel a viszonylagos jolét koriilményei kozodtt is mozgé-
sithatja a tomegeket. Ezek a jelszavak és kovetelések pedig a ko-
vetkez8k. A demokricia megbrzése, kiteljesedése és tovabbfejlesz-
tése, akkor, amikor a polgdri tirsadalom mAar korlitozni kividnja
sajat vivmanyait, amikor a tomegekben mdr tudatosodott, hogy a
demokricia nem korlatozddhat csak a négyévenkénti szavazdsra,
hanem magaba foglal sok minden mast is, tébbek kozodtt azoknak a
nyltigoknek a lerdzdsit, amelyeket a tomegek mind nagyobb teher-
nek éreznek: a biirokrdcia megzaboldzasit, a virosok és kozségek
onallésagat korldtozd kdzponti igazgatds lenyesését stb. A nemzeti
fiiggetlenség és ondllésig megdrzése akkor, amikor a burzsodzia mar
belenyugszik annak megcsorbitisiba, amikor mar 1étét a multina-
ciondlis tarsasigokhoz, az amerikai vezet$ szerep elismeréséhez, a
nemzeti 6ndllésignak a t&mbodk ald rendeléséhez koti. Végiil az on-
igazgatds mint annak mddja, hogy a munkdsok beleszélhassanak a
gyarak igazgatdsiba, a polgdrok a kozségek és a varosok, a didkok
pedig az iskoldk igazgatdsaba stb. Ezek az 4j jelszavak, amelyekkel
a kapitalista tudat valsigdnak napjaiban a munkdsmozgalom meg-
nyerheti magdnak a tomegek tdmogatdsat.

4. Mivel a demokricia, a nemzeti fiiggetlenség, az Onigazgatis
ilyen fontos szerepet kapott az @j programban és az 1j stratégii-
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ban, a szocializmusba valé 4tmenet csakis békés lehet, a tSbbség
megnyerésével és a tobbség akaratinak tiszteletben tartdsival. Ami
egyrészt azt jelenti, hogy a proletaridtus pirtja sohasem alkalmaz
erszakot a tobbséggel szemben, mdsrészt, hogy mindig aldveti ma-
gt a tobbség dontésének, még a hatalom é4tvétele utdn is a valasz-
tépolgarok elé 1ép, és belenyugszik a vereségbe, ha a t0bbség egy
miésik pdrtot tiintet ki a bizalmdval.

5. Mindezzel, vagyis az er0szak alkalmazisinak elvetésével, a
tObbség akaratdnak tiszteletben tartdsdval, a demokricia, a nemzeti
fiiggetlenség és az onigazgatds el8térbe 4llitasival a proletaridtus
politikai partja visszaadja a tomegek hitét a szocializmusba, sem-
legesiti azt a propaganddt, amely oda vezetett, hogy a lakossdg bi-
zonyos rétegei —, amelyek kiilonben tdrsadalmi helyzetiiknél fogva
a szocializmus hivei — idegenkedtek, sot féltek a szocializmustdl.
Persze nem egyszerden a szocializmus szovjet modelljének birdlats-
rél van szé, hisz Nyugat-Eurépa munkdsosztdlya is hibds abban,
hogy az oktéberi forradalom utin a szocializmus egyetlenegy or-
szagba szorult és a nehéz koriilmények miatt bizonyos vonatkozi-
sokban médosult. A lényeg az, hogy ismét eszménnyé kell tenni a
szocializmust, még akkor is, ha ez megkdveteli a szovjet modell bi-
zonyos vonatkozdsainak biralatat.

6. A békés dtmenet lehetdségét noveli az, hogy mads lett az dllam
szerepe, mint volt. Az allam nemcsak egyszerlien a tSkés rendszer
erOszakszerve, hanem mér Lenin kordban 4tvett bizonyos gazdasigi

funkcidkat, amelyek — akkor a t8kés rendszer megvédése érdeké-
ben — a kapitalizmus egyes jellegzetességeinek megvaltozasit hoz-

tak magukkal, a kapitalizmusra jellemzd szabad piac korldtozasa-
val, bizonyos foki tervezéssel, a t8kés orsztily hatalmdnak korl4-
tok kozé szoritdsival, sét valamelyest az dllamapparitus fiiggetle-
nitésével jartak, Az illam szerepének ilyen megvéltozisa lehet6vé
teszi, hogy az a szocializmusba valé dtmenetet is szolgilja, ameny-
nyiben a hatalmat ténylegesen a nép veszi 4t és a tobbségnek elég
ereje lesz ahhoz, hogy a demokricia intézményének felhaszndlésival
a dolgozé nép érdekeinek rendelje ald az 4llamapparétust és annak
kiilonféle funkcidit.

7. Mindez magdtd] értet8ddvé teszi azt is, hogy a szocializmusba
valé dtmenet békés korszakiban megmarad a tobbpartrendszer. Lu-
cio Libertini, az Olasz Kommunista Part Kozponti Bizottsiginak
tagja ezzel kapcsolatban a kovetkezGket mondotta: ,,A nagy mo-
dern tirsadalmakban, ahol erdteljesen érezhet8k a kézpontositds bi-
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zonyos elemei, amelyek koziil egyesek sziikségszertiek, midsok veszé-
lyesek, kifejlédik a tdrsadalmi erSk, érdekek, a politikai, filozdfiai
és valldsi 4lldspontok nagyfokd megosztottsiga is. A pluralizmus
mind lényegesebb sziikséglete életiinknek.” Ezért a gy6ztes munkds-
osztély is tiszteletben tartja ezeket a kiilonféle érdekeket és szem-
pontokat kifejezésre juttaté tobbpartrendszert, az érvek erejével, a
‘nagy tobbségnek megfelel§ megolddsok felkindl4sdval harcol vezetd
szerepének .megBrzésées, meg azért is, hogy a tdrsadalomnak szo-
cialista irdnyvételt adjon.

8. Mindennek lényeges kivetkezménye az, hogy a szocializmust
csakis sajatos utakon, a tdrténelmi és nemzeti sajitossigokhoz al-
kalmazkodé médon lehet épiteni. Kiildnben mihelyt nyilvinvaléva
lett, hogy nem lehet vildgforradalom, vagyis a szocialista forradal-
mak nem gy8znek egyszerre valamennyi fejlett orszdghan, nyilvéin-
valévd vilt az is, hogy minden egyes munkésosztdlynak és pirtji-
nak maganak kell megtaldlni a tomegek megnyerésének médjit, a
szocializmus épitésének legmegfelel8bb utjit.

A fenti 4ltaldnos alapelvek mellett a cavtati kerekasztal-értekez-
leten elhangzottak alapjdn ismertessiik ennek a stratégidnak és tak-
tikinak néhény konkrét formdjit és nemzeti keretek kozotti meg-
nyilatkoz4sét:

1. A torténelmi kompromisszum. Az Olasz Kommunista Pért
fogalmazta meg mint a nagy t6bbség Osszefogdsinak, megnyerésé-
nek stratégidjit és taktikdjit. Késdbb a Spanyol Kommunista Pért
is 4tvette. E két plrt szdmira ez az elképzelés azt jelenti, hogy a
szocializmusért vivott harc stratégidjiba beépiil sok olyan tényezd
is, amelyet a nyugat-eurdpai munkdisosztily mell6zdtt vagy figyel-
men kiviil hagyott. Legel8szér is beleépiil a nemzeti kérdés mésféle
értelmezése. Eddig ugyanis az volt a marxistdk véleménye, hogy a
nyugat-eurépai dllamok egynemzetiségli 4llamok, mert gy alakul-
tak ki a kapitalizmus keletkezésének id8szakdban. Azéta mar nyil-
vanvalévé vilt, hogy valamennyi nyugat-eurdpai orszigban nem-
zeti ellentétek vannak, és a kommunista partoknak szdmolniuk kell
ezekkel. A Spanyol Kommunista Part péld4ul ezért fogalmazta meg
azt a kovetelést, hogy Spanyolorszigot féderativ alapon, t5bb 4llam
szovetségeként kell felépiteni. Ez a stratégia tovibbd a vallds irdnt
alldspont megvaltozdsit is jelenti, szimolva azzal, hogy a dél-eurs-
pai édllamokban még nagy tomegek 4llnak a vallds befolydsa alatt.
Jelenti tovdbb4, hogy a harci stratégidban és taktikdban fontosabb
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helyet kap a lakossignak felét képezd ndk problémijinak megol-
dasa. Végiil szerephez jutnak még olyan egészen tdjszeri problémak
is, mint a kdrnyezetszennyez3dés, természetvédelem stb.

2. A harci szdvetség. A francia kommunistdk a szocialistakkal
meg radikalisokkal [étrejdtt Ssszefogdsa révén lett a szocializmusért
vivott harc fontos tényezbje. A francia kommunistak megfogalma-
zaséban — mint ahogy azt Cavtatban dr. Jean Pierre Cotten, a
Francia Kommunista Part K6zponti Bizottsiganak tagja Osszegezte
— ez a szOvetség nem jelent kompromisszumot, amely csak leplezi
az ellentéteket a kiilonféle partok kozott, nem kelt illizidt, hogy
minden kilonbség és probléma megszlinik, nem az 8sszefogds 4l-
landé és végleges formédja, hanem a francia kommunistdk tSrténelmi
kisérlete, elsé 1épésként a véalasztépolgirok 51 szdzalékdnak meg-
nyerésére, késébb pedig a még nagyobb tobbség megszerzésére a szo-
cializmus békés és demokratikus megvalésitdsa érdekében.

3. Spanyolorszig két szakasza. A spanyol kommunistdk a tdr-
ténelmi kompromisszum elfogaddsa mellett a szocializmusért vivott
harc stratégidjanak részévé tették azt is, hogy orszdgukban két sza-
kaszban érik el a szocializmusba valé békés dtmenetet: az elsé sza-
kaszban kivivjdk a demokricia érvényesiilését, és a maisodik. sza-
kaszban ezt a demokricidt a szocialista 4talakulds szolgdlatdba. 4l-
litjdk.

4. A japin példa. ,,A japin forradalom alapvet6 feladatait meg-
hatdrozva — mondotta tobbek kozott Cavtatban Seichi Ishida, a
Japdn Kommunista Part Tarsadalomtudomanyi Intézetének titkara
—, a Pért elfogadta azt az alapvetd irdnyvonalat, amely a sokol-
dalé demokratikus 4talakulds megvaldsitisdn nyugszik. Elészor
azért, mert Japin az amerikai imperializmus katonai-politikai és
gazdasagi ellen8rzése alatt 4ll, teh4t a tényleges nemzeti fiiggetlen-
ség kivivasa a japan nép egyik alapvetd feladata. Mdsodszor azért,
mert nemcsak a munkdsok és parasztok, hanem a széles néptomegek
is, beleértve a kis és kozépnagysagd véllalkozdkat, ki vannak téve
az USA-tdl fiiggd japin monopolista t8ke uralminak és kizsdkma-
nyolasinak. Ezekbdl az elméleti és politikai tételekbdl kiindulva ha-
tirozta meg a Part alapvetd irdnyvonaldt, amelynek els6é célja a
harc az imperializmus és a monopéliumok ellen, majd a szocialista
4talakulds végrehajtisa. A demokratikus 4dtalakulds ezen az alapon
feltételeket teremt a szocialista 4talakulds felé vald sikeres haladas-
ra.” A meglepetés erejével hatott Ishiddnak az a bejelentése Cav-
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tatban, hogy ezzel a politikival a Japin Kommunista Pirt mér ed-
dig is elérte, hogy a lakossig 40 szdzalékdnak iigyeit olyan helyi
hatésdgok intézik, amelyek a kommunistidkra timaszkodnak.

ES HA TEVES A SZAMITAS?

Csak igy Osszegezve tlnik mindez egy egységes és toretlen kon-
cepcidénak. Valéjiban a nyugat- eurépai munkdsmozgalmon beliil to-
vabb folynak a vitdk, és meg mindig ott élnek a kételyek is. A szo-
cializmusba valé békés 4tmenet strateglajaval kapcsolatban hdrom
problémaira a jugoszldv marxistdk mutattak rd. 1. Nem szabad ab-
szolutizalni a formit, még mindig lehetséges az, hogy a szocializmus
er8szakos Uton, nagy vélsigok és megrizkédtatisok dtjan diadal-
maskodik, tehit a nyugat-eurépai kommunista partok a szocializ-
musba valé békés dtmenetre vonatkozd tételeikkel nem kockiztat-
hatjak, hogy 1968 megismétlddjon, vagyis azt, hogy a kommunista
part ne tudjon mit kezdeni egy olyan nagy tdrsadalmi megrazkéd-
tatdssal, amilyen Franciaorszigban 1968-ban volt. 2. Nem szabad
abszolutlzélm a parlamenti demokraciat, hisz nem a forma a fon-
tos, nem az a lenyeg, hogy tobbpartrendszer van-e vagy nincs, ha-
nem az, hogy mennyire valik ténylegessé a munkdsosztaly hatalma...
a gazdasag, a termel8erdk, a tulajdon felett, 3. Az igazi munka és
nehézség tulajdonképpen a hatalomitvétel utdn kezdddik, mivel a
gy6ztes munkdsosztdly élcsapata egy percig sem ringathatja magit
abban az illdzidban, hogy most mir minden z8kkenOmentesen és
zavartalanul halad. Tudatos és szervezett fellépés nélkiil a szocializ-
mus felé haladds minden percben elakadhat.

De a nyugat-eurépai kommunistdk maguk is megfogalmaztak
néhiny kételyt: 1. Nem a kapitalizmus életerejét bizonyitja-e az,
hogy most mar a kommunista partok is beolvadnak a kapitalizmus
altal megteremtett rendszerbe, tehdt a békés. dtmenet elfogadésa
tényleg a szocializmusba valé Atmenetet szavatolja-e, vagy pedig
éppen ellenkezbleg a k@ltallzmusba valé belenyugvashoz vezet? 2.
‘Megtarthatja-e vezet8 szerepét a munkdsosztdly élcsapata, vagy pe-
dig a békés dtmenet stratégidjinak elfogaddsa azzal jir, hogy a ve-
zet$ szerepet a baloldal méis partjainak engedi 4t? 3. A kapitalizmus
nem alkalmaz-e erészakot, nem valasztja-e esetleg a fasizmus dtjat,
ha a békés dtmenet stratégidja ténylegesen veszélyeztetni kezdi a
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kapitalista pozicidkat és konkréttd teszi a szocializmusba val6 békés
atmenet lehetségét?

A baloldal eddigi er6sodése a dél-eurépai orszigokban azt mu-
tatja, hogy ez a stratégia helyes volt. Biztosra veszik, hogy a for-
radalmi gyakorlat és elmélet késébb is meg tud birkdzni a mind-
ezzel kapcsolatban jelentkezd problémakkal és dilemméikkal.



