KET REGENY REGENYE (1.)

BOSNYAK ISTVAN

»s - - E megszabadulds nélkill nem segft rajtunk a szavak pszichote-
ripidja. De hiszen az utdbbi évtized mésodik felében épp a politika
kovetelte: mondjunk el mindent mi {rék, vivjunk meg mondanivalén-
kért. Bolcs biztatds, benne az igazsdg keresi Gnmagdr. Valéban, csak az
elmondissal, a kimond4ssal juthatunk t8l a tényeken, vetkezhetjiik le a
sors rednk er8szakolt ajindékit, a félember kentaurok — még a ken-
taurok is legalabb félig emberek! — mérgezett vérével 4titatott, pusz-
tuldst hozd Nessus-ingét. (...) Nem az elhallgatds, nem a letagadis a
huszadik szdzad végének az erkolcsi dtja, hanem a bevallds és kimon-
dds.”

(Méliusz Jézsef: Sors és jelkép, 1975)

A Vidros a kodben (1969) utdn jécskin megkésve, immdr harmadik ki-
adasban jutott el hozzdnk a prézairé Méliusz Jézsef mdsik alapmiive, a
Sors és jelkép, avagy egy erdélyi utazds regénye ezerkilencszdznegyvenba-
romban tizenké: fejezetben elbeszélve (Kriterion Kényvkiadé, Bukarest
1975). S mint annak idején az elsd regényhez csatolt Regény, melyben az
{r6 elmondta a Vdros a kédben kéziratinak harmincéves torténevét, most
a hdroméves késéssel megismert Sors és jelkép hasonld fiiggeléke, a Kés6i
visszapillantds is legaldbb olyan intenziv olvaséi hatdst viltotr ki ben-
niink, mint maga az alapszdveg. Vagy, mint annak idején, a régi szép
filosz-években, e sajitsigos eszdzadi esszé (-regény) -mifaj magyar Gtt5-
r8jének, Sinkd Ervinnek a konyve.

Sajatsigos mifaj? Undlld, kiilén mbforma?

Ha elégséges megkiilonbbztetd jegynek tartjuk, hogy a ,regény regé-
nye” szovegtipust egy onmagin mindig tGlmutaté téma jellemez, mivel az
adott kézirat tbrténete egytttal élet- és kortdreénetet is feltételez, s a
kézirat Onsorsin til emberi sorsot is reveldl; hogy az ,igazi” regényhez
hasonléan ennek is hatirozott epikus vdza és szertedgazd, kiilonbsz4
funkciéja epizédokbdl egybeszdtt cselekménylincolata, azaz ,,regényes”
jellege van; hogy e ,regényesség” jéval tSbb reflexiv elemmel, értekezd
prézai ellenponttal valésul meg, mint a ,,k6z8nséges” regényben stb. stb.,
— akkor szovegtipusunk esetében viszonylag 8nilld, a regény &s esszé
hatdrteriiletén 4116 mlfajrél is beszélhetiink.
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,Emberi, nagyon is emberi” mifaj ez! Mint a téméjiul megtett miifor-
ma, amelyre épiil, a ,regény regénye” maga is jézsuéi alkotdi gesztus
eredménye: id8t fixdl, idétartamot 4llanddsit, az egyetemes elmulis fo-
lyamatdbél kiragadott és megdrokitett Torténet révén nem engedi az Id8-
vel egyiitt mdlni azt, ami egyébként elmildsra ftéltetett, s menthetetleniil
mulandéba veszne. Vagyis: dokumentum-irodalom. Am kozel sem csu-
pan irodalmi dokumentumok irodalma! Emberieké és koroké is, kiizdel-
meké és vereségeké, moralitdsoké és immoralitdsoké, torténelemé és torté-
nelemnek becézett dzsungelé is!

A mifajunk cselekményrejtélyeibe valé behatolds tehdt mindig izgalmas
és tanulsagos feladat. Hogy ez utdébbi, a tanulsdg szempontjibél kinek mit
nyu)t egy-egy ,regény regénye”’, az az immanens szoveghatdson tdl nyil—
van az olvasé magintdrténetétSl és magindzsungelétdl, s az odakinti és
idebenti dzsungelek bejardsira képesitd esztétikai/etikai fantdzidjitdl is
fugg valamelyest.

Al4bbi kisérletiinkben mi is azt prébiljuk megfogalmazni, milyen sajdt
vizibja alakult ki benniink a Vdros a kédben és a Sors és jelkép kézirat-
odisszedjinak, s milyen magdntanulsigok derengtek f5l olvaséi tudatunk-
ban e két ,regény regénye” tobb mint izgalmas cselekményszdvevényét
bogozva.

(1) Majdnem idill, avagy a torténet reményteljes kezdete. — A har-
mincas évek elején a hagyoményos transsylvanizmussal oppondlé Uj arc-
vonal-nemzedék balszirnyin indult, az avantgarde forradalmi hagyoma-
nyit tovabbvivé & — logikusan! — Gail Gébor Korankjinak egyik fd-
munkatarsavd fejfl8d6, akkor alig harmincéves szerz8 1938—40-ben a
nagy Mester Osztonzésére szociografikus regényt ir sziil6varosarél, Temes-
véarrdl. Szerz8i meghatirozdssal: ,lirai szociografidt” a csalddjirdl, viro-
sar6l, gyermekkorirdl, az elsé vildghdborirdl, a polgirsigrél, a nemzeti
és osztilyeszmélésekrbl. Illetve, Gail Gibor-i meghatdrozissal: ,temes-
véri lirai csaldd- és varosrajzot”. A korabeli dokumentum-irodalommal és
a prousti prézatechnikival egyarint megihletett Monarchia-regényt. Tiz-
évi folybiratirodalom — versek, prézarészletek, tanulminyok és publicisz-
tikai {risok f8leg Korunk- és Helikonbeli kozlése — utdn: végre egy
6nalls konyv, a kezdetben két kdtetre tervezett regény 4ltali bemutat-
kozds lehet8sége!

S e lehetdség, legalabbis az elsd kritikusi véleményekbdl itélve, nem is
volt akérmilyen.

Szemlér Ferenc példdul a regényben megvaldsulé folytonos mindségi
erbsbodést, az alakok kiteljesedését, a torténések valdszerlivé vildsit s a
mondandb meggy8z6vé levését dicséri, nem utolsésorban pedig a prousti
(és remenyiki) inditds sikeres levetk8zését is.

Bényai Liszld, az ekkor mér illegalitdsba vonult Korunk-kritikus &ssz-
benyomésa pedig: ,hatirozott, jél felépitett mdalkotds, silya van és el-
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hitetd ereje, s mindenekelStt mély tirsadalmi élmény. Mlvészi élvezetet
nydjt és sziven ragad emberi valdsagival.”

Dési Huber Istvdn a regényt azért tartja sikeriiltnek, mert az dbrizolt
vildgor a legkiilonbdz8bb oldalakrdl vildgitja 4t és teszi egy id8ben vizs-
gilat targydva: ,,a tdrsadalmat hol r4ldtdsban feliilr8l, hol alulrél, mint-
egy békaperspektivdbdl l4tja az olvasé s a mikrokozmoszon minduntalan
4ttlz a makrokozmosz tivoli fénye Gjabb és djabb 4rnyalattal gazda-
gitén.”

Ilyés Gyula két nagyobb részlet alapjin mond sommis — és egyér-
telmG — itéletet: ,,A megfigyelésnek, {rdskészségnek oly értékeit litom
mindkettGben, hogy — mir minden tovébbi dicsér8 jelz6 nélkiil meg-
becsiilésemet rogtén a kritikdval fejezem ki.”

Erdekes, hogy a reményteljes kildtdsokkal indulé ,regény regényében”
a mi Szirmainknak is jut — méghozz4 pozitlv — epizédd: ,Kéziratit ko-
szondm. Megigézve olvastam végig a fojtott légkorii regényrészletet” —
irja a Kalangya szerkeszt8je 1940 decemberében, s 41 februirjiban le is
kozli folyébiratdban a széban forgd részletet.

Az alapjdban véve igen kedvez8 szaktirsi vélemények mellett az in-
dulé regényird természetesen szdmos kritikai inditvinyt is kap, s az
1940-ben befejezett szovegen még 41 folyamdn is hasznos viltoztatdsokat
eszk6zol. I1d8kozben pedig a regény mar szép folydirat-publicitdsnak or-
vend: t6bb részlete jelenik meg a Korunkban, majd a moszkvai Uj Hang,
a Brassoi Lapok, a dél-erdélyi Havi Szemle s mint mir emlitettiik, a Ka-
langya is részleter k6z6l belble.

A kezdet tehit 5bb, mint j6! S mindehhez még — a hiborids viszo-
nyok ellenére — kecsegtetd kiaddsi lehetdség is tarsul. Az dnkéntes visz-
szavonultsigban é16 Illyés gyakorlati kozbenjiras helyett a nevét és kor-
litlan ajanlélevelét kindlja {5l a szerzének: ,,...készségesen adok refe-
rencidt, ha ez szdmit valahol s megkérdeznének. Ha hasznosnak tartod,
megkérlek, dgy juttasd el akdrhova a kéziratot, hogy én biztatralak erre,
mert a kdnyvet olyan értéknek tartom. Valéban annak tartom az eddi-
giek utin s Oszintén gratuldlok hozz4.” Holter Kéroly a Szépmives Céh-
nek ir igen alapos és pozitiv ajinlast. Illés Endre a Révai Kiadénil pért-
fogolja a regény kiad4sdt, s a kézirat sorsanak egyengetdi kozt van Bo-
16ni Gybrgy is. Es mindennek betet8zéseként, az erdélyi és pesti kiadds-
lehetéségek mellé még egy djabb is jarul: a moszkvai! Az Uj Hangban
részleteket kozl8 Gdbor Andor ti. arra kéri a szerzdt, siirgdsen kiildje
meg a teljes kéziratot, személyesen fog gondoskodni moszkvai megjelen-
tetéséro] . . .

Moszkviban megjelenni? ,,Boldogan hittem az igérkezd fantasztikus
szerencsében. Istenem, Moszkviban megjelenni! Hanyszor fogbcskdzott
velem az 4lmodozds, a képzel6dés: hogyan alakult volna sorsom, az
enyéim tragikus sorsa, ha Gdbor Andor gondolata megvalésul?” — tind-
dik a szerz6 a nagy sorslehet8ségen harminc év miltdn, immir a Viros
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a kédben ,regény regényében”, holott e ,fantasztikus szerencsének” ak-
kor nem is volt olyan fantasztikus kiilszine. Moszkvaban megjelenni? De
miért ne? Hisz az egybehangzban pozitiv szakvélemények mellett az esz-
mei mindsitések is e pazar lehetség valbéravilisa mellett szélnak! Vagy
legaldbbis nem szélnak ellene. Hisz milyen eszmeiséget is képvisel e re-
gény, mit tagad s mit affirmil, vagyis, korabeli milszéval élve, mi a ten-
dencidja? — Héirom évtized tdvlatibdl a szerz8 igy vall réla: ,,mi, mds
osztdlybdl érkezettek a proletirforradalom szine el6tt csak egyetlen er-
kolcsi fedezettel vilhatank szavahihet8vé — a szakitdssal; Brechttel szél-
va: ha osztilyunk, amelybdl jottiink, 4rulénak mindsit. Erre torekedtem.”
E t6rekvés dnmagdban j6 értelemben vett pozitiv eszmeiséget igér, a méd
pedig, ahogy ezt a szerzd a szdvegben megvaldsitotta, az igéret reali-
24145t is jelzi egyszersmind: ,, Tehit alapvet8en nem prousti irds a Vdros
a kodben. Nem héditja vissza az »eltlnt id8t«; megidézi, azért, hogy
megtagadja és eltaszitsa. Am, hogy eltaszithassam osztdlyomat, hogy osz-
tilyomat megfogalmazhassam: csalddom bensd struktirijic kellett kolt8i-
leg és dokumentdrisan megragadnom. A csalddot a torténelemben, konk-
rét tirsadalmi kornyezetében. A megidézettek tagadisival téptem el vég-
leg a kéldokzsindrt és szakitottam visszavonhatatlanul a réreggel, amely-
bbl szirmazom, egész tudati vildgival. Igy taszirottam el a Monarchiit,
a régi Magyarorszdg polgiri, nacionalista magyarsig-fogalmit s téptem
el véglegesen még egy mitikus koldokzsinért. Apdm vildgival a Monar-
chia »legmegbizhatébb« fenntartékézege midllott szét.” S hogy nem uté-
lagos szerz8i ,,belelatdsrdl” van szb, azt a megirds utdni — megbrz4doit
— els8 szakvélemények bizonyitjdk a legmegbizhatébban.

Szemlér Ferenc példdul mir 1941 jiniusiban rédcsoddlkozik a szerzd
osztaly- és dllamkritikdjanak katarktikus hatdsira: ,,Mintha csak az iré
élland$ tisztuldson ment volna keresztil.” EgyGttal pedig nemcsak a po-
zitlv tendencia jelenlétét, hanem annak bizonyos, mellézhet8 tobbletét is
regisztralja: ,,A regény irdnyzatossiga ellen nem tehetek kifogdst, mert
minden {ré legszentebb joga, hogy olyan etikai célzatossigot adjon a
kényvének, amilyent akar. (...) Az irdnyzatossig [azonban] nem abban
rejlik, hogy eszméink dicséretére vezéreikk-szélamokat kenjiink a kényv
lapjaira, hanem a nyersanyag mivészi megmunkaldsdban talilhaté. A
miivészi fegyelmet és mértéktartdst sohasem lehet szem eld]l veszteni”
Banyai L4szlé, az eszmei mindsités szempontjibsl ugyancsak megbizhatéd
Korunk-krivikus és akkori illegilis harcos szintén reflektd] a mfl osztily-
kritikdjira, s a haladé, s6t forradalmi szemléletet természetszerlien nem
az {ré szdrmazasival, hanem regényének immanens tendencidjival méri:
»lgazi, Gj értelemben vett tirsadalmi realizmus hatja 4t, noha korint-
sem tirsadalmi, hanem egyéni élmény-regény ez. Es dialektikus a szé ha-
ladé értelmében, noha nem a tirsadalom feltér8 mély rétegeibdl jott em-
ber élménye. Jél példdzza, hogy nem »populizmus« kell ide, hanem ha-
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lad6 szemlélet, hogy fényében minden tirsadalmi kép forradalmi dina-
mizmust nyerjen.”

Megjelenni tehit Moszkvaban, az ismét viligtéboly el8tt 4116 nagyvildg
elsé és egyetlen szocialista 4llamiban? Es miért ne? Igaz ugyan, hogy
példdul egy misik nagy Monarchia-regényt az ottani kiadék még a Vi-
ros a kddben elsd lapjainak megirisa elbtt végleg levertek a ,napirend-
r8l”, 4m abban a Monarchia-8sszeomlis csak ragyogd nyitdnyként van
jelen — a Vdros szerz8je évtizedek miltin ,.az Optimistdk fortisszimos
nagy bdcskai nyitdnya”-ként méltatja majd —, egyébként pedig a Vildg-
forradalomként indulé s tragikusan elbuké Forradalomrél szél. A For-
radalomrd]l, melynek szintén egy ,0j értelemben vett tirsadalmi realiz-
mussal” valé epikus megragadidsa joggal sérthette az 1937-es Moszkva
irodalmi s egyéb recenzenseinek a szépérzékét. Azt a szépérzéket, amelyet
az Optimistak-féle, konokul igazmondé szovegek nemcsak a forradalmi
régmiltnak, hanem a forradalom akkori jelenének viszonylatiban is alap-
vetBen kétségbe vontak. A Vdros a kédben azonban ezt a konokul eret-
neki alkotdi igazmondist mindvégig a Monarchia bomlé id8szakdra kor-
latozza, miért képviselne tehdt istenkdromldst még a harmincas évek végi
Moszkvaban is?

De nem, a nem #ppen alaptalanul felvillan6 ,fantasztikus szerencse”
egyelbre mégsem realizalédik: kitor a Hébord, a masodik, s elsodorja az
elsé korardl és a Monarchia végnapjairol alkotortt erde1y1 magyar viziét
is. ,Hov4 lettek késGbbi fejezetei? taldn az Uj Hang kacattd vilt holmi-
javal keriileek, ki tudja, hovd, amikor Moszkvait a németek mar bom-
baztik? Némelyik fejezet taldn a prigai vagy parizsi tranzit-cim kaly-
hajéban égett el. Talin a Moldva vagy a Szajna nyelte el. A tSrténelem
elsodorta a moszkvai megjelenés dlmét-lehet8ségét. Ez a regény elsé ve-
resége.”

Az els6? Taldn az elsd és az utolsé is egyszersmind. Hisz a regény
élevére az elemi erbk vaksigival ratoré Habord miltin jén a folszaba-
dulis, a regénybeli Monarchia egykori burzsod ,utédallamaiban” rendre
foldereng a szocializmus torténelmi tavlata. Hol jelenjen hit meg e mil-
tat temetd és jovOt anticipalé regény, ha nem a megkezd8ddtt, szinre lé-
pett jov8 tarsadalmaban?

(2) Még mindig majdnem idill, avagy indul a masodik regény regénye.
— ,, Roménia hiboriba Iépésének napjatdl a fegyverek visszaforditisinak
napjdig napldét irtam. Az elsd huszonnégy 6éritél végig abban a tudatban,
hogy — legalibbis szimomra — még fontos lehet ez a személyes kréd-
nika, de abban a tévhitben is, hogy az irodalom igényt tart majd e szdm-
addsra, tehat kotelességem lesz a habord alatt kiviil-beliil tdrténtekrd] val-
lanom” — olvassa a Sors és jelkép 1972-ben rekonstruilt regényében, s az
a tény, hogy e misodik alapvetd Méliusz-széppréza megirbdott, kiilonds
médon egyardnt igazolta a szerz8 hitét és tévhitet is.
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Az aposztrofalt naplé 1943 tavaszin papirra vetett jegyzetei képezték
ugyanis, egyrészt, a Sors és jelkép nyersanyagit. A misik adat- és élmény-
forrast viszont az a politikai jelentés szolgéltatta, amelyet szerzbnk az
illegdlis kommunista part bansdgi titkdrsiginak a megbizdsabdl irt dél-
erdélyi — Temesvart, a Binsdgot, Aradot, a Maros mentét, Enyedet, Sze-
bent és Brassét 4tpasztdzé — kordtja végén, arra keresve vélaszt, 1943
tavaszdn hol tart a romdiniai magyar kisebbség értelmiségi-rétege s kii-
16n az iréi. ,Merre tekintenek? Hogyan latjdk, mi torténjék a habord
utan, ha majd tGlvonul rajtunk a front? De addig is lehet-e redjuk sza-
mitani, csatlakozndnak-e valamilyen formaiban a romdniai antihitlerista
és Antonescu-ellenes, széles, demokratikus alapzdsii patriéta mozgalom-
hoz?” — A roméniai magyarsig szempontjibdl e sorsdontd kérdésre vi-
laszt keresd politikai dtibeszdmolé, valamint a vele egyid8ben — 1943
tavaszdn — késziilt napléjegyzetek alapjan sziiletett meg tehdt a Sors és
jelkép, ez az el8djéhez, a Vdroshoz hasonléan szintén szociografikus ihle-
tésl, Am a nyers dokumentumokat szépprézdvi nemesit intellektailis
regény. ,,A kbnyvbeli s nem a jegyzOkonyvszertien leirt tényszerll utazis
(...) fikcié 4rdn véalt az irodalom realitdsivd. Annak a lélektani hely-
zetnek az absztrakciéjdban, amelyet a héboris valésdg torzité képtelen-
sége és a Kafka teremtette szubjektiv, szorongdsos 1égkor egymdsra felelé-
sében vélt felfedezni az ir6. Tehit nem az amigy is tudott evidencidk
bizonyitasa tlnt ir6i feladatnak (...), hanem a szorongdsos tdrténelmi
lélekallapot jelentése a determinalé és abszurd evidencidk mogote: az ér-
zelmi és gondolati vergbdés valbésdga hdbords viszonyok kozott, Gton az
ismeretlen »habort utdn« felé, ahol majd feltehet8leg megleljitk a feleletet
a hdbord alatt blindsnek mindsitett kérdéseink tomkelegére. — Ilyképp
keveredett Ossze konyvemben valésig és tény az emlékezéssel, képzelettel
és latomissal, s a kiils6 vildg a bensbvel és egymdsba, egymdsra hatva
(-..) s harmadik szuverén valésigot teremtve. Az irodalmit.”

A szerz8i intencib, a technikai/mddszertani szindék és a kapott ered-
mény Onmeghatirozdsa ez esetben is egybeesik a korabeli kritika ftéleré-
vel. Méghozz4, ezlttal, nem a kézirat-, hanem a kényvkritika Gitéletei-
vel! A Sors és jelkép ugyanis 1946-ban, a hadifogsigb6l hazatér8 Gail
Gébor kiaddsdban, az elsé romdaniai magyar konyvnapra — megjelent!
Azért éppen ez, s nem a masik Méliusz-regény, mert a nagy papirhidny
miatt s a szerzd beleegyezésével e kisebb terjedelmli miire esik Gail Ga-
bor valasztisa, s nem a Vdros terjedelmesebb szovegére.

S micsoda siker, milyen egyértelmi kritikai fogadtatds! Es az alkotdi,
erények kiemelése mellett ezittal is egybehangzé dicsérete a mli immanens
eszmeiségének.

Benedek Marcell példdul azt hangstlyozza, hogy a polgiri eredet csop-
pet sem gyengit a szerz8 dllisfoglalasinak forradalmisigin, hisz a humi-
nus forradalmarnak ,,nem kell okvetleniil vér szerinti kozdsségben lenni
a munkdssal vagy paraszttal, hogy emberi igazdért harcolni tudjon™. A
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kritikus szerint ez mindenekelbtt abban manifesztdléddik, hogy a felsza-
badulds elbtti Dél-Erdélyben megkinzowr magyar-, és az Eszak-Erdély-
ben megkinzotr romdn paraszt a kdnyv tandsigaként egyformin kozel
van a szérz8hoz, s legfdbb, “elvalaszthatatlanul eggyé forrd ,,jelképei” pe-
dig: ,,Erdély és szabadsig; magyarsig és huméinus haladds”. Azzal a I¢-
nyeges megszoritissal azonban, hogy a mii egydttal ,hitet tesz a romdn
és_magyar_nép testvéri egyiittélése melletr, amelyer az elkovetkezert Uj”~
rendben «serﬁfgfﬁffesz‘m‘oﬁja osztalyérdekbdl uszitdssal megzavarni”.

Szemlér Ferenc a romdn—magyar testvéri egyiittélés regénybeli affir-
maldsa mellett a m{ er6teljes antifasizmusdt domboritja ki: ,,Birhova is
teszi labar [a szerz8] a dél-erdélyi tdjban, s bdrhova is jut el emlékei
vagy irodalmi pArhuzamai kozott, a cél mindeniitt ugyanaz: felfedezni,
megtaldlni, a sotétség mély rétegeib8l kihdntani azt a haladé magyar esz-
méletet, amelyet a vildg harcterein és leigizott orszdgaiban dithongé fa-
sizmus imméron véglegesen kiirtani vélt. (...) A szerz8 felfedezi a dél-
erdélyi téjar, a dél-erdélyi magyar sorsot, a magyar ¥és roman nép egy-
masrautaltsigit, a fasiszta nyomds alatt fesziild és kitdrést keresé szabad-
sdgvagy er6vonalait, és amit minderr6l elmond, az pontos beszdmolé és
megbizhat$ jelentés.”

Jancsé Elemér sommds itélete egy tomér félmondatba van siritve: ,egy
kibontakozé {rétehetség vallomisa az eljovendd 4j vildg mellett”. A mi-
nek e jov8-anticipdldsit Jancsé egyrészt azzal bizonyitja, hogy ,,Méliusz
kényve az els6 hiteles irds, az els6 valdsigszemléletbdl fakadd kordoku-
mentum, mely megismerteti (...) a romidn—magyar kibékiilés els6 hdsi
kisérleteit az Antonescu-rendszer alatt”. Mdsrészt viszont ennél 4ltald-
nosabb, egyetemesebb humédnumot is 14t a kényvben: ,,A Sors és jelkép
nem propagandairat. A koltdi magatartds és az emberi szdndék ihlette
Méliuszt élményei megirdsira, nem pedig a dokumentumkeresés vigya
valamilyen politikai alldsfoglalds érdekében. Ezért &szinte igazsigkeresé-
sében, ezért valdsdgfeltdrd sors- és emberjellemzésében. Es mégis, az, amit
mond, és az, ahogy dolgokat leir, propaganda az igazi emberiesség, védé-
irat a meggyaldzott huménum mellete.”

Kell-e mindennél jobb ,eszmei karakterisztika”? Kaphat-e egy tobb
mint ellentmondésos korban irt mi ennél pozitivabb mindsitést az ellent-
mondasokat f6lszdmolni hivatott 4j tirsadalomban?

Az eszmei [téleteikben egyként Osszecsengd kritikdk azonban a fent
idézettekkel még ki sem meriiltek. Jelképes, és a mil késBbbi sorsa tdv-
latdbSl nézve: tragikusan paradoxalis jelentSségli a tény, hogy a Sors és
jelkép legelsd kritikusa — egy romdn ird, a Petdfit, Adyt é Jézsef At-
tilit fordité Costa Carei volt, akit ,,Méliusz bardtunk (...) szép és 8szin-
te” irdsa valésdggal adys egzaltacidba hevitett: ,,Nagy igazsigot fogalmaz
meg Méliusz (...) Mindannyian téveddk voltunk, hibdztunk, binben ma-
rasztaltattunk el. Méliusz szinte hidbavaldan beszélt magyaroknak romdin
ir6krél, amint 6 maga mondja, a fafejlieknek, akik hatdrozatlanul meg-
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randitottdk vallukat: kik ezek, vajon hihetiink-e nekik? — Ezzel kiko-
veteli, hogy a magunk rendjén mi is bevalljuk, én é még néhényan
hozzidm hasonldék: hidbavaldan beszélink csokdnyds romén testvéreinknek
a magyar i{rékrél, szavainknak alig tdmad visszhangja. — Es mégis! —
Miért nem talilkozunk a k&z8s eszmebarikidokon? (...) A Duna, az Olt
egy hangon dalol, mert elvégre magyarok, szlivok, rominok ugyanazt a
gyOtrelmet szenvedték végig. Mikor fogunk mir bardtilag kezet? — Ady
szellemének ma vélaszolunk: ime, bardtilag nydjtjuk keziink egymés felé,
ismerni akarjuk egymist, egyetértésben és békességben Shajtunk élni.”

Ha mindehhez hozzdadjuk még, hogy a Sors és jelkép magyarorszagi
krittk4di is a romaniai fogadtatissal egybehangzédan méltattdk a ml szel-
lemiségét — Szenczei Liszlé példaul az ird nyugatos kultlrdjival és
esztétikai fogékonysigaval tarsulé legharcosabb, demokratikus politikai
magatartdst”, valamint ,,az erdélyi magyar és romén sors elvdlaszthatat-
lan tdrténelmi kozosségének™ 4brdzoldsdt dicséri, és Horvit Mdrton is a
népek kozotti ellenségeskedds folszdmoldsdnak méliuszi szorgalmazisira
utal —, s ha figyelembe vessziikk azt is, hogy a 2000 példinyban meg-
jelent kdnyvet egy-két hénap alatt valdsiggal szétkapkodtédk: akkor jog-
gal meril 6] a kérdés, vajon ennek a Méliusz-milinek az esetében is csu-
pin ,majdnem idillr8]” beszélhetiink-e. s nem pedig ténylegesr8l is? Mis
szbéval: miért nem tekinthetd maris befejezettnek e ,,regény regénye”, min-
den tovébbi kibontakoz4s nélkiil is, és miért nem csupin egy ,regény
regényére” — a Vdroséra — Osszpontositunk a tovébbiakban?

(3) Az idill dramiba fordul, avagy szdzadunk sajdtsigos miifajinak két
#jabb életalkotdsa voltaképp csak most kezd irédni. — A két regény re-
gényes Gtja, mint lattuk, 1946-ban pozitiv vonatkozasban keresztezi egy-
miést: elvben birmelyik megjelenhetne, csupdn a papirhidny miatt esik a
vilasztds a kisebb terjedelmli Sors és jelképre.

Hirom év miltin azonban majd egészen més vonatkozdsban érintkezik
e két kdnyv sorsa.

Ezt megeléz8en, még 1946-ban Gjra napirendre keriil a Vdros pesti ki-
addsinak kérdése. Lévén, hogy az ottani elsd kisérletek 1943 hdborls
viszonyai kozdtt éppigy meghidsultak, mint az 1940-es erdélyi lehet8ség
is a Szépmives Céhnél. S micsoda partfogbi vannak a kéziratnak ismét!
Ilés Endre, Darvas Jbzsef, Boloni Gydrgy, Gergely Sindor, Benedek
Marcell és Vértes Gydrgy istipolja a regény pesti kiadésit, s hidba. Az
ottani kiaddk is papirhidnyban tengddnek — egyesek meg is szlinnek —,
a hazai szerz8k kiadasa is nagy akadalyokba iitkozik, hogyan adhatndk
ki tehdt e kiilfldi magyar {rd testes kdnyvét? Az akaddly, ezek szerint,
akdrcsak a habords idkben, tovabbra is technikai jellegli. S noha a lét-
telenségre, tetszhalott-sorsra {télt kdnyv szerzdje szdmdira ez gydnge vi-
gasz, mégiscsak respektilandé: az orszigépités emberfolotel erbfeszitései
kozepette egyszerlien lehetetlen annyi papirt teremteni, amennyit az {ré-
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tarsadalom igényelne ... De vajon csakugyan és csupén e technikai aka-
daly 4llja-e az Gtjit a pesti kiaddsnak? — A Vidros Regényének egyik
korabeli dokumentumabdl egy mis jellegl akadély is folsejlik: ,,Itt vala-
mivel le kell szdmolnom: erdélyi iré ne kereskedjék Pesten, tartson ma
inkdbb, mint birmikor, Csokonai felkidltdsival: »Az is bolond, aki.. .«
...aki »vidéken« él: megdsgslhet.”

Az érthetSen elkeseredett szerzének ez az 1948. augusztus 7-1 levél-
kitorése nem alaptalan ugyan, de egy kicsit — korai. Regénye, pontosab-
ban: regényei regényes Gtjdnak ugyanis még egy egész évnyi szakasza van
hatra ahhoz, hogy ez a kitorés ne csak helytdlls, de fantisztikusan —
1d8szerll is legyen.

1949 nyara. Kolozsviron Osszehivjik az Irészdvetség tagjait, beidézik
a Viros a kodben eszmeileg eltévelyedett, dekadens, Monarchiat vissza-
siré, reakcids stb. stb. szerz8jét, s a Sors és jelképet megjelentetett kiadd
jogdrokdsének, az Allami Kiadonak az igazgatdja — egy személyben koz-
v4dléként és birbként s egy névtelen Referdtum alapjdn — nyilvdnos
elmarasztaldsban részesiti a Viros {réjat. Az irétirsadalom szine elbtt.
Azon tirsadalom szine el8it,” melyet bizonyos romantikus esztétdk a nép
és nemzet lelkiismereteként is szoktak volt emlegetni. S e megtestesiilt
Lelkiismeret a kiaddéi vészgy(ilésen — hallgat, mint a csuka. Azaz, még-
sem egészen, mégsem egyontetlien: ,,...tobben mimikijukkal leplezetle-
niil igyekeznek magukra felhivni az igazgatd figyelmét: Srvendeznek,
hogy végre felderiilt az igazsdg és a szellemi igazsigszolgiliatis napja.
Gadl Gébor komoran berekesztette a gyllést.”

A Sors és jelkép és a Viros a kédben sorsa ekkor ismér taldlkozik,
Osszefut, de merdben masként, mint hdrom évvel ezel6tt. Ekkor ugyanis
nemcsak az 1949-ben megjelent els8 iskolai irodalomtdrténeti olvasékonyv
tinik el nyomtalanul — a Vdros kéziratinak a felszabadulds utdn nyom-
dafestéket ldtott elsé és egyetlen fejezetével! —, hanem a pazar fogad-
tatdsban részesiilt és szétkapkodott Sors és jelkép kbz- és maginkOnyv-
tiri meg antikviriumi példinyai is. Hisz logikus: ha egy és ugyanazon
szerz8 egyik konyve tévelygd, dekadens és reakcids, milyen lehetne ak-
kor a mésik? Egy testben egy 1élek, egy kézben egy penna!

De nézziik csak, miféle penndt is hasznilt annak idején a Vdros szer-

z6je? — Az Allami Kiadé igazgatdja dltal az frétdrsadalom kozerkdlese
elé rerjesztett Referdtum részletes magyarizatot ad erre az — uram, bo-
58’ — eleve eldontdtt kérdésre. Részleteset és vildgosat, annak ellenére,

hogy Anonymusunk meglehet8sen nehézkesen élt édes anyanyelviinkkel.
Mondatai Artur London Vallomdsinak instruktoraira emlékeztetnek, akik
a védlott anyanyelvén faggatéznak ugyan, de valami leplezhetetleniil kii-
16n6s hangstllyal s idegenszerli szérenddel és mondatszerkesztéssel. Am
a referitum, mint mondtuk, igy is egészen érthetd. Ha stilisztikai erényei
miatt nem is, de tartalma miatt mindenképpen megérdemli, hogy — kis-
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sé egybefolyé és kusza kompozicidjit elemeire bontva — okuldsként 4l-
litsuk a boldog Utdkor elé:

1. A Viros a kddben szerzbje torténelmi eseményekrdl ir — ,,de nem
érti meg 6ket”. Sem akkor nem értette, amikor 4télte, sem ma (sic!), ami-
kor leirja 6ket: ,,Az iré, mint gyermekkordban is, melyet megirt, — ma

[1949-ben] sem érti, mi tSrtént a tirsadalomban, amikor a féldkereksé-
get el8szor boritotta tlizbe a hibord.”

2. Méliusz ,,séhajtva” idézi az osztrak—magyar birodalom békeéveir.

3. ,Az ird nosztalgidja e »patriarkalis« napok wutdn csdszdrok és csi-
szarnbk irdnti nagyon szabadelvll magatartissal itatott. Az e csdszdrok
irdnti elnézése és nagylelkiisége itt-ott alig kiilonbdztetheté meg egy mo-
narchista 4llispontjatél.”

4. Méliusz, dgymond, csak a kispolgiri rétegeket dbrdzolja. ,,Azonban
tudja, hogy illik beszélni népi tomegekrdl és proletdrokrél is és ezért né-
hdny »népb8! valé« személyt is bemutatni torekedik. E kisérletek azon-
ban nevetségesek — mint ahogyan tbb oldaluk egészen hijival litszik
lenni a mvészi ihlet szinteségének. A szocialista realizmus hidnyit nem
lehet stilmiivészettel leplezni.”

5. ,,A diszes, nehéz iriny egy haldoklé irodalom iréinak a mfveire
emlékeztet, akik ragyogbé kontSssel prébiljak leplezni a tartalmi iiressé-
get. Proust, Mdrai a mesterei [mirmint Méliusznak], akik megnehezitik
a tartalom beolvasztdsit.”

6. A regényben a bomladozé Monarchia élete — nem eléggé egészsé-
ges! ,Minden oldalon tiikréz8dik az élet, az iré bemutatta élet rothadt-
saga és beteges jellege. Az iré6 ma [sic!] sincs nagyon messze mindattdl,
amit leir. [Kiem.: Anonymus] A kdnyvben nem talilunk egy egészsége-
sen-él8 alakot. (...) Uresség és sotétség van. Semmi kildtdsa a haladis-
nak, a fejlédésnek, a felemelkedésnek, a boldogabb élet felé menésnek.”

7. »A kilatdstalansig, a forradalmi realizmus hidnya, a boruldtis, a
patologikus sexualizmus és freudista elemzés nehéz légkdre e kényv helyét
a polgiri ideoldgiit uralé dekadens [kiem.: Anonymus] irodalomban je-
16li ‘meg.”

8. ,,A kispolgdri humanizmus, az iré passziv, kontemplativ pacifiz-
musa nemcsak eléviilt (...), hanem wveszedelmes is [kiem.: Anonymus],
ma, amikor »nem elég akarnunk — cselekedniink is kell«.”

Igy 4m, igy bizony, s nem dgy, ahogy a regényt annak idején Szemlér
Ferenc, Binyai Liszlé, Dési Huber Istvan, lllyés Gyula, Szirmai Ka-
roly, Illés Endre, Molter Kéroly, Bsloni Gydrgy és Gibor Andor latta!
Az anonymusi biinlista azonban az idézettekkel még kézel sincs lezdrva;
ezek csak a f8benjird blindk, ami azt jelenti, a kézirat tovibbi, eszmei-
leg és esztétikailag egyardnt éber elemzése egyiltalin nem reménytelen.
»E rovid jellemzés nem tartalmazza a konyv minden téves részletét” —
allapitja meg Anonymusunk meglehetdsen szellemesen a Referdtum ziré-
részében, a mai olvasdban egyszerre keltve derlit és szdrnyiilkddést, hisz
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elgondolni is rossz, mi lett volna, ha a kdnyv ,,minden téves részletét”
szdmba veszi! A Referdtum terjedelme az esetben nyilvin megkdzelitette
volna a regényt... Igy azonban, impozins szerénységgel, befejezésiil csu-
pin két példit hoz fel Anonymusunk a tovabbi éber elemzés serkenté-
sére: a kdnyvben egy nazarénus szektins helyes magatartdst tandsit a hi-
bord kérdésével szemben — holott, tennénk hozzi mi, ez a magatartds
1914-ben mer8ben masfajta szektdnsoknak, ti. a hazafffyas szocdemeknek
volt rezervalva! -—, ugyanakkor pedig a regénybeli kispolgdri tdrsada-
lom, melyet mélyen megriz a szeretet, az Sreg csaszdr halila, még csak
tudomdst sem vesz az Oktdberi Szocialista Forradalom 1étezésérdl stb.”
Stb. Azaz tetszés szerint tovdbb folytathatd. E folytatds azonban mir
masfajta recenzensek feladata volt. S a blinlista immir nem Allfté, ha-
nem kérd8 formaban gyarapodott. Mivel érte el a szerz8, hogy annak
idején, az imperialista-fasiszta rendszerben hiboritatlanul irhatta meg a
Virost? S mivel érte el, hogy ugyancsak hdborftatlanul irhatta meg a
romdn—magyar békés egyiittélés ellen (!) kozdnséges burzsod nacionalista
médon uszitd Sors és jelképet? S hogyan érte el a szerzd, hogy ez utdbbi

kényv kézirata miatt — amely, érdekes mddon, alighanem anti-anto-
nescudnus tartalmd is egydttal — nem tartdztatta le az antonescudnus
sziguranca?

A két regény regénye, 1am, 1949-ben ismét talilkozott, csak mer8ben
mis mddon, mint 1946 igéretes tavaszin.

(4) Elet és irodalom, avagy szinre lép a titokzatos Osbin. — Anony-
mus Mester egy vonatkozisban pontosan fogalmazott: ,,nem elég akar-
nunk — cselekedniink is kell’. Az 1949 nyarin kinyilvanitott kiadéi aka-
rdsnak ugyanis csakhamar bekdvetkezett a logikus, cselekvd folytatdsa.
»1947-t8] kimaradtam az irodalombdl, szinhdzzal foglalkoztam. 1949. no-
vember harmadikdig. Hatodikdn este jelen kellett volna lennem Vszevo-
lod Ivanov Pancélvonatjinak bemutatdjin. En rendeztem” — vezeti be
a Sors és jelkép regényes fiiggelékének, a Késdi visszapillantdsnak az irbja
ezt a tettleges folytatist, mir a Vdros Regényében is megdrokitett egyik
epizdéd kiegészitéseként. A deus ex machina hirtelenségével egyszeriben
monarchistivd és Monarchia-visszasiréva, dekadenssé és kispolgirivé, so-
térté és veszedelmessé lett Viros ,egy regény regényében” ugyanis azt
olvashatjuk, hogy a kiadbi gydszos szertartdsrdl a szinhdz felé bandukol-
va Gaal Gibor, a Vdros j6 értelemben vett egykori megrendeldje rovi-
den csak annyit mondott: ,,Ez, fiam, a legrosszabb jel”, 4m az inkrimi-
nalt mil szerzje, mintha mi sem tdrtént volna, s egy kicsit mir unva
is a regény kalandjait, a Pdncélvonat rendezdi dilemmdival kapcsolatban
kéri ki a Mester és Barit szakmai tandcsdt... Aminek hatékonysigirdl,
s egyaltalin, a rendezés paratlan sikerér§l — majd csak hat év milva
szerezhet tudomdst: ,,Hat év milva értesiiltem réla: valdsigos siker volt.
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A vOrds zaszl8s findlé alatt a kozonség feldlly, felugrotr iilShelyér8l és
az Internacionilét énekelte, az ovicik nem akartak szdnni.”’
Az unnepelt darab unnepelt rendezéjenek pedlg ekozben — k1hallga-

‘Hogta‘k a k&rddsek: Mivel &ree el ... Mivel érte el ... Mért nem tartdz-
tatta le mir annak idején a sz1guranca. ..

Hat év, s kozben kétszdznegyven ilyen éjszaka egyetlen meg sem jelent
regény kézirata s egyetlen megjelent — és a lehetd legpozitivabb eszmei
érvékelésben részesiilt — konyv miatt? Nem, ez mégsem lehetséges, itt
valami félreértésrdl van sz6, mely hamarosan kideriil s rendezdnk afféle
erkblesi elégtételként végignézheti a Pdncélvonat reprizeir, ha mir a be-
mutatdn nem lehetett jelen! Vagy mégsem? Vagy mdisrél van taldn szé?
Nem is annyira az irodalomban, hanem az életben elkdvetert hibdkrél?
Hisz emberek vagyunk, halandék, kicsit gydvdk, kicsit héstk, kicsit meg-
alkuvék, kicsit rendithetetlenek, de semmiképp sem Szentek, s vajon mi-
ért lenne abszoldte kizdrt dolog, hogy szerzdnk, illetve rendezénk milt-
jaban is volt egy gydnge pillanat? Egy olyan wétség, amelyet, igaz, évek
multdn, a szinre lépett Jovd tdrsadalmaban taldn nem kellene sziikség-
képpen s az ezeregy pozitiv pillanattél elvonatkoztatva a fejére olvasni,
de mit lehet tenni, a forradalmas id6k — épp a majdani egyetemes hu-
minum érdekében — nem lehetnek pinhumdnusan engedékenyek és el-
néz8k. Mit tett tehdt szerzbnk csakugyan, a régi rendszerben, e rendszer
mellett vagy ellen, s esetleg az 4j — az id8kdzben megvaldsult — szo-
cialista rend érdekében vagy ellenére?

A felszabadulds eldtti Méliusz Jbézsefrd]l a felszabaduldst kéverd évben
— s épp a Sors és jelkép kapcsdn! — 4llapiftotta meg a marxista szel-
lemiségl kritika: ,,Méliusz J6zsef azok kozé a harcos realista irék kozé
tartozik, akiknél az irds és a tett, a mondanivalé és a forma egyet je-
lentenek. Az Uj arcvonal {réi csoportjinak balszdrnydhoz tartozott, és
els8 irdsaival a harmincas évek elején tlint fel. Az Uj arcvonalban meg-
jelent regénytoredéke még a ldzas formakeresést jelzi, de nemsokdra el-
jonnek a lehiggadds évei, és ettdl kezdve a fiatal Méliusz drisai a Ko-
runkban és az Erdélyi Helikonban az erdélyi realizmus 4j milvészi és
szocidlis Erdély-szemléletét hirdetik. Tanulminyok, versek, elbeszélések
és vitairatok, bétor emberi é harcos szocidlis 4llisfoglaldsok jelzik Mé-
liusz felfelé iveld palydjit. Az utolsd misfél évtized alatt alig meriilt fel
irodalmi és szocdlis kérdés Erdélyben, amihez Méliusz ne szdlt volna hoz-
z4. Allasfoglaldsa mindig a harcos demokrata magatart;isa volt. Az er-
délyi reakcid leleplezése, a roménamagyar kibékiilés és a realista m@-
vészetszemlélet diadalra juttatdsa voltak emberi és ir6i tevékenységének
dllandban visszatér8 targyai.” (Jancsé Elemér, 1946).

Emberi mércével mérve: nem elég-e mér ez is a régi, polgdri rend po-
litikai és szellemi valésiga ellen, s az 4j, eljovend8 szocialista rend mel-
lett, annak tevékeny anticipdldsaként? — Holott ekkor, 1946-ban az id8
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kozelsége miatt még nem is kaphatott kell§ jelent8séget az az irodalmi/
mozgalmi tevékenység, melyet szerz8nk a harmincas évek legértékesebb
magyar marxista folydiratiban, a Korunkban fejtett ki. Egyik vezetd
munkatirsa lenni a tudominyos, filozdfiai, tdrsadalomtudominyi és iro-
dalmi anyagiban egyarint s a legjobb értelemben politizilt folyéiratnak,
a tizenkilences magyar forradalmi nemzedék és az eurbpai progresszid
nemzetkdzi orgdnumdnak: ez Snmagdban is nem elégséges tett-e a fonn-
4llé polgiri rend ellen s az elkdvetkezd 4j rend mellett? Oszlopos tagja
lenni annak a vildgnézeti és irodalmi mozgalomnak, melyet az illegalis
kommunista part patronil s amelynek résztvevdi koziil keriilnek ki jé-
részt a romdniai magyarsig leghalad6ébb kisebbségi szervezeteinek, a Fal-
vak Népének, a MADOSZ-nak s a Vdsdrhelyi Taldlkozénak az aktivis-
tdi: ez dnmagiban is nem eléggé pozitlv ,eszmei bizonyitviny”-e a Vi-
ros és a Sors és jelkép irbjinak szellemi és politikai irdnyultsigdrdl? 1932-
t8] — mint a nemrég megjelent Gadl-levelezéskStetbS] tudjuk — egészen
a betiltdsig megszakitds nélkiil publikdlni e lapban, s a mintegy szdz koz-
lemény mellett valamennyi munkatirs kéziil a legtdbbet utazni, szervezni,
ykilincselni” a lap érdekében, a Szerkeszt8 legkdzelebbi munkatirsaként,
két éven 4t a tirsszerkeszt8jeként és — lehetséges kiutasitdsa esetén —
virtudlis utédjaként is: mindez nem eléggé pozitiv eszmei karakterisztika
a két regény sziiletésének idészakdra vonatkozdan?

Az {ré, persze, nemcsak irodalmi publikdcidival és irodalomszervezd
tevékenységével vehet részt kora forradalmi mozgalmiban, hanem poli-
tikai munkdssigdval is. Mérpedig, hogyan s miként aktivizdlta magit
szerz8nk, s aktivizdlta-e magit egyaltalin ilyen formdban is, vagy pe-
dig — szdrmazdsindl fogva — esetleg csak passziv szemlél8je és lite-
raris szimpatizdnsa volt a kozvetlen kornyezetében zajld politikai ese-
ményeknek?

Csatdry Diniel, a torténész dllapitja meg e folszabadulds elétti moz-
galmi tevékenységrdl: ,,Komoly viltozdsok érlelédtek a romdiniai ma-
gyarsdg soraiban is. Az RKP irinyitisa alatt harcolé MADOSZ veze-
t6i: Banyai Liszld, Méliusz Jézsef, Kurkd Gyarfis mindent elkdvertek
annak érdekében, hogy a magyar tdmegeket a kétoldald nacionalizmus
bénit hatdsa alél kiszabaditsdk, s a soraikban megindult biztat politikai
fejlddést elmélyitsék & meggyorsitsdk. Az 1944 4prilisitdl Temesvart
megjelend illegilis Binsdgi Magyar Sz6 (...) megfogalmazza a t6rténelem
4ltal felveterr kérdést: »Eletre-haldlra sz6l6 ddntés eldtt 4ll az orszdg
népe s vele egyiitt az itt él§ magyarsig is. (...) Mindny4junk: romi-
nok, szerbek, magyarok, zsidék s az ellenséggé nem vilt németek szi-
méra eljdtt az utolsd 6ra, amikor még hatdrozhatunk arrél, hagyjuk-e
orszdgunkat, magunkat 4gyatolrelékké, szeretteinket, javainkat a tlz pré-
dajiva tenni, avagy kozdsen ragadunk fegyvert a kdzds elnyomédk ki-
lizésére?«”

E sorsdontd torténelmi vdlasztds szorgalmazidsa kdzben a MADOSZ-
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vezetd Méliusz azt a csupdn ldtszblag jelentéktelen pértfeladatot is tel-
jesiti, hogy éjszakirdl éjszakira lejegyzi az Egész Eurdpira kiterjeds,
antifasiszta ellendllist tAmogatd rddiék hirad4sait... Nem tekinthetd te-
hit véletlennek, hogy a Bécsi Ddntés utdn két évig Valeriu Novactval
illegalitdsban dolgozé s illegalis lapot szerkeszt§ Méliusz lesz a sorsddntd,
forradalmi fordulat — 1944. augusztus 23. — napjin az Osszekotd ka-
pocs a roméniai magyarsig forradalmi szervezetéhez, a MADOSZ-hoz
csatlakozni kivédné egyik erdélyi értelmiségi &s politikus csoport, illetve
a romaniai ellendllisi mozgalmat szervezd és vezetd RKP kozott. Mint
ahogy az is inkadbb jelképesnek, semmint véletlennek tekinthetd, hogy
épp a ,,polgiri” Méliusz temesvari lakdsira esett a valasztds: ott tartsik
meg a Pirt Kozponti Bizottsigdnak képviseldi a Németorsziggal kotstt
szovetségbll vald kilépés utdni els6 gylilést az ellendlldsi mozgalom egyéb
képvisel8ivel ... Cilugira, a KB kiildotte, Buteanu, a baloldali nemzeti
parasztpart képvisel8je, Bdnyai Liszl4, az Eszak-Erdélyb8l menekiilt ille-
galista, Boro Popovics, a jugoszliv partizdnmozgalommal is kapcsolatot
tartd romdniai szerb nemzetiségi ellendllds résztvevdje, Silijan, az RKP
binsigi titkdra, Valeriu Novacu, a mozgalmi tirs é Méliusz Jbzsef, a
MADOSZ-vezetd igy hozza meg utébbi temesviri lakdsin az elsé hati-
rozatot: kiszabaditani a kardnsebesi bortonb6l a kommunista és demok-
rata foglyokat... Jelképes értelmill talilkozé! Akarcsak, évekkel ezeldtt,
egy hasonld talilkozé egy hasonlbéan ,,polgiri” értelmiségi-aktivista, Jo-
sip Vidmar ljubljanai vill4jaban, amelyen ma emlékt4bla hirdeti: itt ala-
kult meg az Osvobodilna Fronta, a szlovéniai antifasiszta és forradalmi
er8k ellenalldsi mozgalma ... Ami aztdn kdzvetlenill e Temesvir—Gyir-
varos-i, Ofcea utca 10-es szimi ,,polgiri” lakdsban torténtek utin ko-
vetkezik, az mdr nem is tlinik véletlennek, csupin logikusnak: a lap azon
szerkesztBivel, akikkel partmegbiz4dsbél mir 1943-ban kapcsolatot terem-
tett, Méliusz Jézsef 1944. augusztus 25-én a nép nevében, petdfies gesz-
tussal lefoglalja a Déli Hirlapot, ,jmenesztvén a f8szerkeszt8t, Puhala
tanir urat és a horthysta, Hitler-bart bagizst”. ..

Ember — nem hérosz, csak tevékeny, az frott szé mellett politikailag
is aktivizdlédott mozgalmi ember —, aki emelt f8vel, egyenes gerinccel
és nyugodt lelkiismerettel virhatja a felszabadulist, az 4j rend szinre-
1épését, amelyért maga is tisztességgel megkiizddtt.

De nem! 1944. oktbber elején egy vészjbslé jel adja tudtira, hogy sajat
tdbordban — gyantba fogtik: hidba jelentkezik az Onkéntesek soriba,
a németeket visszaszoritd hadseregbe, indoklds nélkiil visszautasitjik;
»megtagadtak kivivott jogomat flibe harapni a fronton, ha 4gy hozza a
sors” ... E t6bb, mint viratlan fordulatot azonban djabb, s még kino-
sabb meglepetés koveti: az elutasitott dnkéntest 1944. november 3-4n —
az elsé november 3-a! — 4tadjdk a Vords Hadsereg politikai frontrend-
8rségének, s hirom napba telik, amig bebizonyitja, hogy — nem 4llt sem
a Gestapo, sem az Intelligence Service szolgdlatdban ... Az elegins szov-
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jet ezredes végiil is bocsinatot kér — francia nyelven —, majd sajit
autbjan szallitja haza az alaptalanul meggyandisitottat, s igéretéhez hi-
ven meg is akarja torolni a provokdciét: letartdztat egy hitlerista alhir-
lapirdt és stricit, aki a szigurancdnak is besigéja volt. ..

A gyanti tehdt feloldédott, az 4rtatlanul meghurcolt ember megkapta
az elégtételr, s a provokdtor is elnyerte méltd biintetését. Mar ismér idill,
majdnem idill! Vagy mégsem? — A bestigd bestigé volt ugyan, de nem a
Vidros és a Sors és jelkép irbjaé is egyittal, s a Voros Hadsereg front-
rend8rsége el8tr eloszlatorr gyand sem az egyetlen és igazi gyand volt.
Mikor és mit véthetett hit ez a mozgalmi iréember? S egydltaldn, hol
véthetett: irodalmi publikicibiban, a MADOSZ-ban, a Korunk-mozga-
lomban, a Pirtban, a népfront-szellemiségli ellendlldsi mozgalomban?

A két regény regénye fOszerepl8jének sorsit mindennél jobban épp az
jellemzi, hogy e tragikusan regényes tdrténet mozgatdrugdit vizsgélva na-
gyon nehéz vagy eppenseggel lehetetlen is szétvalasztani az élet és az
irodalom luciferi motivumait, sorsot kreilé embertelen hatberbit.

(5) Az Osbiin forrasinal, avagy hogy is dll a dolog: az élet irja-e az
irodalmat, vagy az irodalom az életet? — A fatilis Véiség, mely sors-
dontden megpecsétli a két regények és szerzbjének, s8t csalddjinak a sor-
sat is, latszélag egy — s ez nem szdjiték — ldtszélagos mozgalmi bal-
lépéssel kezdddik.

1943 tavaszan, az illegdlis kommunista part bansdgi titkirsigdnak meg-
bizdsdbdl tetr dél-erdélyi Gtrdl visszatérve, szerz8nk egyivnyi jelentést ir
tapasztalatairl. A személyesen latottak és hallottak alapjan ad vilaszt a
titkdrsig azon, az utazds Stletét és tervét adé kérdésére, hogy hol tart
a romdniai magyar értelmiség, csatlakozna-e egy demokratikus alapozist
ellendlldsi mozgalomhoz stb. E politikai beszdmolé szerz8je hirom évti-
zed maltdn, a Sors és jelkép misodik kiaddsdnak regényes fiiggelékében
érthetd kesertiséggel 4llapitja meg beszdmoléjarél: a bansigi titkdrsigon
nem volt vele olyan sikere, mint lett volna, ha netdn — a politikai ren-
dbrségnek irja... Ellenkezbleg, a Jelentést teljes sikertelenség koronizza:
a titkdrsdg egyik tiirelmetlen értelmiségi ideoldgusa kozli a megbizatds
végrehajtéjdval, hogy — megrovésban részesiil a beszimoléban tanisitott

331

,»békiilékeny intellektualizmusiért™!

E megrovés érdemtelen kiérdem!éje hirom évtized miltdn is dilemma-
ban van: ,Ma sem tudom pontosan, valéban a realitdsérzék hidnyira
drulkodott jelentésem? Bindsen megértdnek, opportunistinak bizonyul-
tam az osztdlyellenséggel szemben? Akikkel sorsunkrél dialogizdltam, el-
lenségnek kellett volna 8ket tekintenem? Talin wil szubjektiven kdzve-
titettem volna a magam alkotta képer a valbsigrél? A terminolégidm
volt tdl szabados? Vagy nem egyezet: esetleg a jelentert kép a feltéte-
lezette]?” — Ez utbbbi kérdésre wjabb kérdés felel, azonban mai tdv-
latbél, a harmincas évek végének mozgalomtdrténeti tanulsigai tudatdban



1314 HID

e kérdésnek immér 4llité funkcibja van: ,,Ugylehet épp a képbe foglalt
tények valdsiga nem felelt meg egy eleve optimista, netén illdzids elvd-
rasnak?”

Amivel kapcsolatban a Jelentés szerz8jének ekkor, 1972-ben, életének
poklait megjirva méir nem volt oka a dilemméra, az ennek az egykori,
l4tszblagosan téves mozgalmi lépésnek a személyes jelentbségével fiigg
Bssze: ,,Jelentésem miatt a valdsiggal egyiitt én is bonyolult helyzetbe
keriiltem, kideriilt: személyes valésdgom nem azonos azzal a rélam alko-
tott elképzeléssel, amelynek alapjin felder{td munkira kiildtek az emberi
valbsdgok szdvevényébe” Mds szdval: a Jelentés révén kéuségbe vonat-
tatott a szerz8 emberi, erkolcsi, mozgalmi integritdsa, megsziiletett a san-
da Gyand, melynek kivaltéja, e famdzas Jelentés, a késdbbiek sordn az
Osbilin funkcidjit fogja megtestesiteni a regények szornyl regényében.

Hisz a tovabbiakban épp err8! lesz szé: életnek és irodalomnak, moz-
galmi ,,vétségnek” és irodalmi ,;reakcidssignak” fortelmes egybefondddsi-
r6l. A logika ugyanis — a lagerprézdkbd] és a Porok dokumentumaibél
azéta oly plasztikusan feltdrult logika — végteleniil egyszerd volt. Esz-
meileg elhibdzott, megalkuvd, engedékeny stb. stb. a Jelentds? — Mi mds
lehetne tehdt a Sors és jelkép is, amely az elsd kiadis el8szavdnak nyilt
bevalldsa szerint is ugyanazon a felderitd dton, a Temesvir—Arad—
Enyed—Szeben—Brassé térségben fogant, mint a Jelentés? S ha eszmeileg
elhibdzott etc. a Jelentés és a Sors és jelkép, mi mas lehetne a Vdros is,
amely a szerzdnek ugyanazon valsigos id8szakiban, alig két-hirom év-
vel ez utébbiak elbtt {rédote?

A Gyand Gjabb gyanit, az Osblin djabb blint sziil eszeveszett kovet-
kezetességgel, s nem tudni, mi tekinthet§ e feltartdztathatatlan folyamat
paroxizmusinak. Az e pillanat-e, amikor nem a sziguranca besigdi, ha-
nem sajat tiborinak emberei inszinudljak a szerzét a Vords Hadsereg
frontrend&rségénél azzal a hallatlan marhasiggal, hogy egyenesen a Ges-
tapo vagy az Intelligence Service embere? Vagy az-e, amikor 1945 ta-
vaszdn, a frontrend8rségnél valé prébalkozds sikertelen epizddja utdn
bizonyos ,,X. Lajos nevi{l fizetéses aktivista” — akivel Méliusz Jézsef
1942-t6] egyiitt dolgozott az illegalitdsban — vizsgdlé bizottsig elé ci-
talja és felelGsségre vonja szerzénket, mivel a Magyar Népi Szdvetség
Kiskonyvtiranak szerkeszt8jeként, Ggymond, szervezeti pénzen adja ki
sajat irdsait? (Holott a vadlott nyomdai nyugtdkkal igazolja: két, csak-
ugyan megjelentetett kis fiizetének minden koltségét, a papirt s a nyom-
dat is sajdt pénzébdl fizette, s a kereskedelmi haszon az MNSZ pénzti-
raba folyt be...) Vagy inkébb az a pillanat képviseli-e ennek az elemi
erbvel sodrédé folyamatnak a paroxizmusit, amikor az Allami Kiadé
igazgatdja, a régi Korunknak — tehdt a mér akkor ,eltévelyedett” Mé-
liusznak is! — a munkatirsa a vészbird szerepében beterjeszti Anony-
musunk Referdtumit? Vagy inkdbb az ezt megel6z8 pillanat-e, amikor
Anonymusunk — egy bizonyos S. J., az akkoriban igen fontos pozicidt
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betsltd inszinudlé — 1949 nyardn aldirds nétkiil nydjtja 4t Referdtumit
a kikészitendd regényrdl, holott azt mdr 1942-ben is olvasta, s akkor
rajongott érte, akircsak a foldalatti mozgalom mds magyar részvevéi
is, akikhez elkeriilt a kézirat?

Az irracionilis eseménysor lehetetlenné teszi a raciondlis értékelést.
Ami nyilvinvaléan ldtszik, az az, hogy élet és irodalom olyan sorsszerlien
fonddott egybe e két regény regényében, hogy nehéz elddnteni, objektive
melyik nyomhatott t5bbet a latban a szerz8 kompromittilasakor: a moz-
galmi élet-e, vagy az ettdl elvilaszthatatlan irodalom. Mert ez utébbi
csakugyan elvilaszthatatlan volt az el6bbit8l. A Sors és jelkép példdul
— a szerz8 ezt soha nem is tagadta — valéban ugyanazon élmény- és
tapasztalatforrisbél tiplilkozott, mint a Jelentés, s a déi-erdélyi allapo-
tokat e konyv sem festette rézsisabb szinben — az ,jeleve optimista, ne-
tdn ill4zibés elvirdsnak” jobban megfeleléen —, mint a politikai beszé-
mold. S ezt az Osszefiiggést aztin a meta-irodalmi kritika b8ségesen ka-
matoztatni tudta: a szerz8 életltjanak adatai koziil egyforma szenvedély-
lyel lehetett eldridncigdlni olyan részmozzanatokat, amelyek, quasi, a
miiveit is ,kompromittaljdk”, mint ahogyan a mfivekbdl is ki lehetett
szaggatni, Osszefiiggéseikb8l kitépdesni olyan részeket és epizédokat, ame-
lyek ,,sikeresen” szolgdlhattdk a mozgalmi élet befeketitésének Fentibb
Céljat. Elet és irodalom e fura dialektikija miatt mondhaté tehdt, hogy
a latszélagos mozgalmi ballépés csak ldatszélag volt az egyetlen, tragédidr
kivalté tényezd. Szerepet kapott, jécskdn, az irodalom is.

Blinds a felszabadulds eldtti mozgalmi tevékenységében, blinds a fel-
szabadalds elStt frt irodalmiban? Mért ne lehetne hdt blnds az 1945
utidni id8szakiban is? Lim, mondjik, szerkeszt8i pozicibdjaval visszaélve,
szervezeti pénzen nyomtatta ki sajit fiizeteit. S ugyancsak szerkesztdi
mindségében kovette el, 1dm, a mindennél nagyobb f8benjiré bint is:
el8szét irt hozzd, s beintegrilta a Magyar Népi Szivetség Kiskonyvta-
raba Josip Broz Tito eredetileg Pirizsban megjelent fiizetét a jugoszlav
partizanhibord trténetér8l! Ami akkor, természetesen, dsszhangban volt
valamennyi 4llami és partdirektivdval, de most, 1949-ben, a T4jékoztatd
Iroda hatirozatinak ,fényében”, merdben mds mindsitésre érdemesiilt. ..

A Gyant gyanit sziil, az Osblin Gjabb blnt kredl, méghozz4d nem-
osak el8re, hanem ha kell, hatrafelé is haladva az Id8ben, akir az Osbln
elétti ,,prekrimindlis”, ,,el8blinds” id6szakba is beleturkdlva. Igy tdrtént
meg, hogy — ellentétben az 1943-as, Jelentés altali vétséggel, amely nem
keriilt a nyilvanossig elé, csak afféle kulisszdk mogotti sorsdontd ténye-
z8ként hatott, a ,regény regénye” mifaj inkognitéban maradé ,,rendezd-
elveként” — egy 1940-es, ezittal irodalmi/ideolégiai ,.el6bin” a nyilva-
nossig elé is keriilt, ,,folmelegitdédott”, ,,aktualizdlédott™. Szerzénkre
ugyanis, mint a Sors és jelkép 1972-es regényében irja, a régi Korunk
betiltds eldtti utolsd szdmdban ,,balrél rahdzzik a vizeslepedbt” a Ko-
runk el6z8 szamaiban Mérai konyveirdl irott cikkeiért. Nos, a Sors és
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jelkép elsd megjelenése utdn — nemcsak a ,majdnem idill”-rél, hanem a
Gyan( szivés és lappangd jelenlétérdl is tandskodva — a szocidldemok-
rata, s tetejében még kommunista szimpitidkkal sem ,,vadolhaté” Erdély
cimli lap merészen réolvassa a szerzdre: a marxista Méliusz Jézsef a
nagypolgdri Marait utdnozza stilusiban... S mit szdmit ez, mondhatnink
ma, esetleg egy ,,minuszt” a mfl alkotdi, {réi erényei szempontjibdl, azok-
6l pedig épp elég j6t mondott — nem a szocdem, hanem a marxista
szellemiségli szakkritika... Am ez a méisnapos okoskodds merd naivitds,
hisz a nagypolgdri Méraival valé ,rokonsig” nyomatékos hangsilyozésa
az Erdély 1946-os cikkében azonos kontextusban fordult el azzal a
— nyilt bestgassal, hogy Méliusz J6zsef, a romdniai Magyar Irészbvetség
fétitkdra s az Utunk felelds szerkesztdje, 14m, ,sorozatosan” kozli lap-
jaban ,,Bacovia, a legdekadensebb é16 roman kolt8” rothadésszagot 4rasztd
— kozkedvelt széval: defetista — verseit” ...Ez pedig, tudjuk, akkor-
tajt kozel sem csupdn esztétikai eltévelyedést jelentett, s a Mérai-epizdd
ilyen kontextusba vald ligyes bevetése természetszerlien csakis fokozhatta
az ,,el6bin” jelent8ségét. Amikor pedig, hdrom év miltin, a famédzus
Referitum famézus Anonymusa ismét folemliti, amigy mellesleg, hogy
Méliusznak Proust és Mérai a mestere, vagyis ,egy haldoklé irodalom”
képvisel8i, ,,akik ragyogé kontdssel prébaljak leplezni a tartalmi iires-
séget” — akkor a szocdem Erdély ,balossiga” és a ,,marxista” balossig
félelmetes rezonancidt teremtve cseng Ossze ennek az Osbilnt is megeldzd
el6blinnek a megitélésében.

A lényeg tehdt az, hogy a regények — és szerzbjitk meg csalddja —
sorsiban életnek és irodalomnak egy specifikus dialektikija érvényesiilt,
specifikus kovetkezményekkel. A Sors és jelkép fiiggeléke {gy sommazza e
kovetkezményeket: ,, Teltek az évek, elfelejt8dote a konyv, az ird, akdrha
soha el8 sem fordultak volna ezen a f5ldon, ebben a hazdban. Kiildnben
is hire jirt, hogy meghalt 8 is, nemcsak a konyvében szerepld felesége
pusztult el nyomorultul. Ugyancsak kdnyvemben szerepld gyermekem sor-
sardl pedig hallgassak. Nehogy dumas-i szivfacsardssal vidoljanak meg
keményebb kotési vagy csupdn az esztétikum immanencidjira hliviseb-
ben figyel8 olvasék, arrél nem is szdlva, hogy — folosleges kényelmet-
lenséget okozni, De mindezek ellenére, manidkusan ragaszkodunk ahhoz,
hogy élet & irodalom, tdrténelem és irodalom, valdsig és irodalom Bsz-
szefiigg.”

Az élet, a torténelem, a valdsdg szintén — é&s tovadbbra is ragaszko-
dott ehhez az Gsszefiiggéshez. Szintén és tovibbra is: manidkusan.

(Befejezés a kévetkezd szamunkban)



