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Tisztelt Hallgatóság!  

Idestova másfél évszázad telt cl azóta, hogy Ka'rl Marx az emberi  
érintkezés egyetemessé válásában, a csereérték általánosságában dologivá  

lett elvont társadalom diadalában megpillantotta a reményt: ez az uni-
verzalitás forradalmi úton átfordítható, az elvont tényszer űség, a fak-
tiditás egyetemessége a kultúra majdani egyetemessége révén szenvedi el  

végső  vereségét. A elmúlt száz-egynéthány eszrend&ben föltárultak ennek  

a reménynek, ennek a várada'lamnak az igazi dimenziói, s noha ilyes-
miről elvileg csak óhajtó mádban illenék beszélnünk, a haladó elmélet  

nem szűnt meg a maga szerény eszközeivel reményei és értékei való hely-
zetét méricskélni. Kétségtelen, hogy a kultúra egyetemességének esélyei  

létérđеkeink körébe vágnak, és úgy tűnik, hogy elfogulatlan mérlegelé-
sünk aligha lehetséges — mégis bízom abban, hogy az értékeinkb ől leve-
zetett kategóriák becsületes rendszerezése, a mai emberi gyakorlattal való  

szembesitésü`k megkönnyíti a tiszta .beszédet. Ennek a tiszta beszédnek  

egyelőre — úgy hiszem — főként kérdésekből kell állnia.  
Ezék a kérdések azonban — a kritikai beállítottság szokott modorától  

eltérően — nem fogalmak elemzésére fognak irányulni. Most éppen azt  
a kontextust vagyunk kénytelenek vizsgálni, amelyiben a különféle fo-
galmak majd értelmezhet ők lesznek, s ezért ideiglenesen föl kell függesz-
tenünk a mбdszertant, közvetlen szemléleti evidenciák segítségével kell  
megиi'lágitanunk a fogalomalkotás történeti típusainak hátterét. A m бd-
szertani problémafölvetés fölfüggesztése nem jelent szákítást a kultúra ön-
reflexiójának jogos igényével, arról van szó csupán, hogy a kultúra ta-
pasztalatilag (helyesebben: egzisztenciálisan) észlelhet ő  része az emberi  
praxisnak, az alkotás és a befogadás örökké a szemünk el őtt zajló fo- 

E1óadás a kolozsvári szabadegyetemen, 1976. április 6-án.  
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lyamat, elkötelezettségre és állásfoglalásra kényszerít. Az alkotás módja,  

az alkatбk helyzete és megítélése gyakran változott az id ők során, a  
befogadásé szintén, mindkett ő  azonban empirikus adottság, változásaik  

maguk szerkesztik meg azt a történelmi szituációt, ahová — máshonnan  

nézve — beleíródnak. Axiómáként fogadhatjuk el, hogy minél elszige-
teltebb valamely társadalomban az individuum, minél arctalanabb és sze-
mélytelenebb közvetítések hozzák működésbe az emberi tevékenységet,  

minél kevésbé lehetséges a konkrét emberi érdekek politikai képviselete  

mint szimbolikus reprezentáció és hatékony nyelvi er ő, annál nagyobb a  
távolság a'lkotб  és befogadó, mű  és közönség között. Ezék a roppantul  
egyszerű  és banális összefüggések történelmi helyzeteket konstiituálli аtnak,  
végpontjait jelenthetik annak a kategoriális hálónak, amire a történet-
filozófiai szkéma feszül. A kulturális tény metafizikai rangja és egzisz-
tenciális értéke 'közötti fordított arány létrejötte az ébreszt őóra 'közönyös,  
ostoba berregésével adja tudtunkra, hogy elkövetkezett a hagyományos  

közösségek szétmállásának napja, ugyanígy jelezte az avantgarde tilta-
kozása a társadalom nyomora fölé stilizált művészegyéniség meddő  kul-
tusza ellen, hogy a polgári társadalom gépies túlfutása saját szubsztran-
ciáján nem engedi meg többé az egyéniség mítoszait, legföljebb parodisz-
tikus alakban. A kultúra (működésében) az els ődleges élettevékenységen  
nyugvó végtelen empíria, az emberi praxis egyik olvasata, hiszen a je-
lentés és a hír hordozója és tartálya. A kultúrában jelenik meg tárgyi  

alakban az emberi gyakorlat nyelvi oldala; a kifejezés, a konvenció, a  
leképezés fogalmai az emberi tevékenység minden más területén pusztán  

csak analógiák, a gazdasági tény csak a közvetítések másodlagos formái-
ban ölthet kvázi-nyelvi alakot (a csereérték mint áru jelentése a piac-
gazdaságban). Amikor azt mondjuk, hogy tágabb értelemben a kultúra  

az értékek birodalma, ezzel nem azt mondjuk, hogy az emberi értékek  

ideológiája, tehát puszta affirmáció és követelés.  
Nem: a kultúra az emberi értékek létmódja. A kommuni'káci б  düna-

miszként tartalmazza a kultúrát, s a kommunikáció elemi szükségletéhez  

képest a fajfönntartási ösztön is az absztrakt jöv őhöz köti az egyént, a  
kultúra padig már adott ebben, mármint a kommunikáció szükségletében  

és valóságában. A kultúra kezdeti álákjában a kamnmunikáció kivetülése,  

szimbóluma — és a további kommunikáció mintája. Ázók a képzetek,  

melyek szerint itt az emberi nem emlékezetér ől, netán öntudatáról folyik  
a szó, erre eélozna'k. A kommunikációnak lehet ő leg zárt számú elemet  
kell használnia meghatározott szabályok szerint; a kultúra hierarchikus 
rendbe sorolt ,szabályhalmazokat örökít át; ezek szerint alakulnak az  

értékikre vonatkozó nyelvi játszmáink. Az érintkezés identikus formaso-
rozataiban (a racionalitás különféle alakzataiban, a kifejezésben, az ér-
zelemben, a konvenció egyéni változataiban stb. stb.) megjelen đ  ember  
nem egyszerűen kommunikál, hanem a kultúrát mint többé:kevésbé tár-
gyiasult valamit változtatja kapcsolataiban ismét szubjektív általánosság- 
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gá, és 5 már legkülső  héjának szemléletekor is ez a szwbjektiv általános-
ság. Amikor a tárgyi-tárgyiasult kultúra m űegyéniségekre hull szét és el-
különül (mindig kényszerű  módon) a társadalom ,életfolyamataitól, ezzel 
éppen úgy konstituálja az embert bekebelez ő  történelmi helyzetet, mint 
azt az organikus közösségek korlátozott, sz űkös, egynemű  kozmoszában 
tette volt, és elkülönülése nem epiphaenomenon, hanem egylényeg ű  az 
dologiasadás és elidegenülés Marx által klasszikusan leírt folyamataival. 
Az elidegenülés egyébként nem más, mint az önálló egyéniség alapelve 
szerint működő  társadalmak tárgyiasulás-modusa: ezt Marx — filozófiai 
elköte'lezettségébđl következően — negatív értékhangsúllyal mondta ki. 
A polgári társadalom kultúrája Marx intenciói értelmében nem az elide-
genü'lés áldozata, hanem megvalósulása. De nemcsak a polgári társada-
lom elszigetelt individuuma, aki az eldologiasodás tiszta passzívuma, az 
egyetemes érintkezés törmeléke, a kultúra egyetemesség4n k paradicso-
mából kitagadott ember, nemcsak ő  azonosul — az általános depraváci б-
ban — a kultúráva1, hanem az organikus közösség primitív embere is, 
akiben a kultúra mint szubje еktív általánosság teljesen személytelen, s az 
objektivitásba való maradéktalan fölszívódásának alighanem csak antro-
pológiai korlátok szabnak hatart. Ez az objektivitás természetesen nem 
maga az elvont társadalom, a dologivá tett szimbolika, hanem az elkü-
lönböződés híjával váló lét, s ennek a hűbéri szerkezetben történt meg-
szilárdulása és elmeszesedése az a pozitivitás, amely a fiatal Hegel de-
mókraroikus forradalmi dühét magára vonta. A pozitivitása szület ő  kö-
zép-európai tőkés rend szemszögéb đl adottságnak tűnt, mert hiszen szét 
kellett törni: de az organikus közösség id őtlenségét igazi történelmi vi-
lágállapottá süllyesztő  feudális szerkezetben — éppen az id őtlenség, a 
makulátlan szinkrónia miatt — nem volt ilyen szétrombolandó adottság. 
Nem véletlen, hogy a naplóírásnál kategorikusabb történetivást ott ta-
lálták föl, ahol fontos volta .piac és a pénzforgalom: az ókori Rómában 
és a modern kapitalizmusban. A történelem, úgy, ahogyan azt kanonikus 
alakjában ismerjük, a modern polgári társadalom találmánya: soha nem  
látszott nagyobbnak az ellentét az egyéniség fölbuzduló érdekei és a 
;önnálló társadalom megkövesedett tömbje között; a kezdeti adott így  

lett végképp adottsággá és múlttá. A hagyományból, tehát a tapasztalat  

ide'logikusan hatékony, mitikus-els ődleges ködképéből a másság krono-
lógiája válik; ez a más léhet reprezentatív (párhuz аm, parabola, példa), 
ha tanító a célzat, s lehet egyszer űen egzotikum, ha a históriai csevegés 
csak szórakoztatni akar. A hagyomány aktualitása és a múlt potenciali-
tása ideológiai sebhely, stigma — kúlönbségük két történetmetafizikai 
monászљa zár két világot, a hagyományos közösségek kozmoszát egyfel ől,  
a polgári (technol бgiai és politikai) társadalmak káoszát másfel ő l. 

Történetmetafizikát mondtam, nem véletlenül. A khoriszmosz (radiká-
lis szétválasztás), amennyiben 'kezdetlegesen elfogult értékítéletet reális 
roételezéssé varázsol, még csak metafizika, még nem filozófia. Thermi- 
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dong talán még hihető  volt, hogy az utolsó adottság szétroncsolódott a 
szabad alanynak utat nyitó forradalom csapásai alatt — talán --, de 
a szubjektivitásból mindössze partikularitás lett, s a jogilag szabad és 
független alany el ő tt a világ réteges adottságkupacként jelenik meg, s a 
szerkezet átvilágítása sem tudja az egyént útbaigazítani. Marx igénye, 
„minden fönnálló kíméletlen kritikája", a polgári forradalom utolsó, a 
kommunizmus első  követelése. Itt a fölvilágosító magatartás tisztában 
van azzal, hogy a tárgyiasulás (alakzatainak konkréciáfokától függetle-
nül) leírása már csak az adottságok fenomenológiája léket, e ponton pe-
dig a polgári társadalom mindenfajta önkritikájának, még a legradiká-
lisabbnak is, vége van, arkhimédészi pont szükségeltetik, s erre viszony-
lag egyszerű  rábu'kkannunk a legfőbb áldozat, a kommunista khiliazmus 
alanya, az ipari proletariátus küldetésében, s ekkor a kritika immár „a 
fegyverek kritikája". A történetelmélet teleologikus el őjelet kap: az el ő -
történet és a kivívandó kommunizmus közé újabb típusú khoriszmosz 
kerülne, ha Marx nem oldaná föl azonnal a mozgalom praxisában, a 
teleológia itt elfoglalja egyetlen jogosult állását: a cselekvésben; az el ő -
történet teleologikus jellege nem az értelmezés elve, hanem a megha-
ladását munkáló céltudatos aktivitásé. A teleológia mint az értelmezés 
elve a klasszikus polgári történetmetafizika módszertani el őföltevése. 
„Ezért kell, hogy e Tudomány egyik legfontosabb szempontja legyen — 
írja Giambattista Vico Az új tudomány (1744) a módszerről szóló ne-
gyedik szakaszában — az isteni gondviselés ésszer űségen alapuló társa-
dalmi teológiája." Ez a rövid formula, úgy hiszem, jellegzetes sokértel-
műségében híven mondja ki a polgári történetmetafizika titkát. Megjele-
nik ugyanis benne a gondviselés-eszméhez tartozó ismerettani szkepszis, 
a székularizált teológia és a racionalizmus. 

Céloztunk rá, hogy a polgári társadalom kúltúrája az elidegenülés meg-
valósulása — tragikomikus helyzet ez, hiszen a 'kultúra tárgyivá teszi 
az emberiség nembeli értékeit, sót, a m űélvezetben szentségként ki is 
szolgáltatja őket (szimbolikusan és föltételesen; az eszmény elvontsága 
lesz itt szempillantásnyira valósággá), ezek az értékék ugyanakkor lénye-
güknél fogva kitörnek abból a rezervációból, ahová a tárgyiasulás adott 
formái miatt kényszerültek. Az elkülönült kultúra fölhívás annak az elv-
nek a megszüntetésére, amelynek létét köszönheti: a praxis és az érték-
szféra távolságának nullára csökkentése lehetetleníti az individuális m ű-
alkotást (a műegyéniséget) és az individuális alkotót. De ez a lehetetlenü-
lés még a polgári kultúra világában megtörténik ama folyamat révén, 
amit Walter Benjamin az aura elvesztésének, Adorno a polgári kultúra 
kirojtosodásának nevezett; a polgári társadalom pusztulása már fajt ac-
complit talál az individualitás mítoszai helyén. 

A polgári kultúra helyzete nem egyetemes: mégis a legtöbb értelmezés 
az elkülönült kultúrához tartozó igényrendszerék analógiájára értékeli a 
tradicionális kultúrákat is. A hagyományos közösség 'ku'ltúrá ja más, de 
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számunkra csak a modern m űveltség corpusa adott. A modern kultúra  
legnagyobb teoretikusa, Lúkács György politikailag és ideológiailag igen  
tekervényes, de filozófiai szemszögb ől ritka egységes fejlődése során  
mindvégig megőrizte azt az alapvet ő  fölismerését, amelynek az élső  világ-
háború :előtt írott, de csak az idén megjelent Heidelbergi esztétikájában  
a „félreértés" nevet adta, kés őbb pedig „a realizmus gy őzelme" engelsi,  
majd a „nem tudják, de teszik" marxi képletével jellemezte. Lukács ab-
ból az egyszerű  megállapításból indul ki, hogy a mű  egyrészt mindig  
túlhaladja az alkotó intencióit, több van benne, mint a szerz őben, más-
részt a befogadás sem adekvát, a m ű  számos lényegi eleme elsikkadhat  
benne; ez a két inkongruencia hozza létre a m űvet, s ez mégis valóságos,  
Tétező  a félreértéstől függetlenül. Lukács teljesítménye természetesen  e 

helyzet motívumainak fenomenologik:is leírásában áll, de nekünk most  
elég ez a rendkívül durván leegyszer űsített, elvont séma. Amennyiben  
ugyanis a mű  mint abjektiváciб, mint univerzálé az elsődleges, akkor  
megszűntek a művelődéstörténet paradoxonai. Ha a m ű  redukálható al-
kotója szándékaira, eszményeire, szituációjára, illetve a kortársi befo-
gadás adott típusára, akkor nyitihatatlan retesszel zártuk történetmetafi-
zikai monász'ba, s a régi kultúrák vagy a primitív, nép ei kultúrák meg-
értése pusztán illúzió. De ha a kultúra mint tárgyiasulás tartalmazza a  

retjélyes többletet, ami miatt univerzálé és nem egyéb, akkor ennek co-
rallariuma az emberi lényeg mint univerzálé, s ennek még logikai hát-
rányait is megszünteti Lukács az „egész ember" és az „emberi egész"  

heurisztikus megkülönböztetésével. S ha az emberi nem egysége az em-
beri lényeg (kultúrában megvalósuló) fogalmában helyreállt, akkor  hely-
reállt a művelődéstörténet egysége is, a 'kultúra kontinuitása.  

Tisztelt Hallgatóim!  
I'ldomtalanság volna Lukács György nagyszer ű  koncepciójával szemben  

bármiféle rivális fölfogás mégoly ,halvány körvonalainak fölvázolása is;  

és valóban, nem is rendelkezünk jobb elmélettel, hiszen az ett ől való  
eltávolodás óhatatlanul a pszichologizmus köbhelyeibe vetni vissza ben-
nünket. Leküzdhetetlen mégis az a benyomásunk, hogy ez a kimeríthe-
tetlenül gazdag esztétikai elmélet nem mindig alkalmas történetfilozófiai  

modellnek, s ez pedig nehézségeket okoz a m űvelődéstörténet igen nehéz  
problémáina'k fölvetésében és kifejtésében. Nem vállalkozhatunk most  

egyébre, csak kérdez ősködésre. A kérdésekben foglalt érvek sajnos újra  

kérdésekhez vezetnek bennünket. A kritikai beállítottság szokásos ter-
méketlensége. — Az persze csak triviális ellenvetés volna, hagy a ho-
méroszi korban nem volt elkülönült alkotó és befogadó, nem volt vég-
érvényes alakban kiformált mű, nem voltak sajátlagosan esztétikai célok,  

nem voltak heterogén értékrendszerek, nem volt elkülönül ő  tárgyiasság,  
tehát nem volta f élréertésnek szubjektuma — triviális az ellenvetés, mert  
a mű  mégis abjektiválódott, mégis itt van, s ez indokolja a lukácsi alap-
kérdést: „Műalkotások léteznek; hogyan lehetségesek?" Igy gondolom,  
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hogy amennyiben lemondunk az ilyesfajta okfejtési stratégiákról és köz-
vetlenül óhajtunk szembenézni a m űvelődéstörténet apóriáival, ideje vol-
na megmondani, miért is véltük fölfüggeszthet đnek a mбdszertant ezek 
esetében. Bár ez teljes mértékben nyilván nem bizonyítható, sok megfi-
gyelés valószínűsíti, hogy — legalábbis az emberi praxist közvetlenül 
érintő  megfontolásokban — nem célszer ű  a nyelv és a gondolkodás (fi-
lozófiailag különben is kérdéses) elválasztása, a definíciós logika a szel-
lemtudományokban kisiklik, a hermeneutika, a szellemi élet megértésének 
tedhnikája és tudománya, inkább a nyelvelmélettel függ össze. A gon-
dolkodás mint absztrakció természetesén az emberiség, közelebbr ől a gö-
rögség nagy vívmánya: de nem tévesztend ő  össze ennek az elvont 'kate-
góriának az instrumentális használata (ami nélkül nem volna tudomány) 
a rá épülő  lapis ideológiával. A kultúra logikailag korrekt meghatáro-
zása helyett azért kellett beérnünk annak sokjelentés ű, vibráló, bizony-
talan szemléleti evidenciájával, mert azzal csak a bizonyftand бt előle-
geztük volna, a kultúra reflektált, .fölülinézeti leírásának fogalmai amúgy 
is a műveltség adott szituációjánark nyelvi játszámái-ból születnek, önálló 
logikájuk többnyire másodlagos. A 'kultúra megismerésére csakugyan áll  

Fülep Lajos kissé platonista színezet ű  tétele: „Nem arra emlékszünk,  

amit látunk, hanem azt látjuk, amire emlékezünk vagy emlékeznénk."  

A kultúramegismerés fogalmai koherensek lehetnek ugyan, de összhang-
juk csak az :értéktételezésb ő l következő  harmonia praestabi'lita. A saját 
nyelvi játszmánkból, típusából legalábbis nem 'léphetünk ki, miközben 
benne vagyunk, annak a szabályaira „emlékszünk". A kultúrát mindig  
történelmileg zárt fogalmi hálók kivetítésével szokták leírni. A háló min-
dig különféle nyelvhasználatok heterogén, esetleges gubancára vetül; Pe-
dig olyan kategoriális hálóra volna szükségünk, amely a nyelv konkrét  

univerzalitásából rekonstruálni képes az egyes nyelvhasználatokat és je-
lentésalaku'lásokat (szemiózist) el őhívó elveket. „A paszta nyelv általá-
nosságokból áll, nem különösségekből (partikularistásokból) ... — írja 
Fülep ugyanott (Az emlékezés a m űvészi alkotásban c. fontos tanulmá-
nyában; 1911). — Az általános megelőzi az individuálist. A puszta nyelv  
nem haladja meg az általánosat — a m űvészet pedig az általánosnak fe-
lülmúlása. Az intuíciónak kifejezése a nyelv adott általánosságainak oly 
módon való kombi'náciбja, hogy valami individuálisat fejezzenek ki. [...] 
Hogy  fölülmúlja ezen általánosságokat, hogy valami teljesen individuáli-
sat fejezzen ki, a nyelvnek meg kell tagadnia saját jellegét, le kell mon-
dania arró'1, hogy puszta nyelv legyen.. ." A sz űkebben esztétikai vonat-
kozások most nem érdekesek számunk гa, a lényeges az, hogy sejthetjük: 
a nyelv általánosságából bizonyos különleges nyelvi játszmák laza, mozgó 
szabálycsoportjának kell kiválnia ahhoz, hogy a kultúrát konstituáló ér-
tékek működésbe lépjenek. Rendkívül jellemző, hogy itt a megtagadás és 
a lemondás képzeleteivel találkozunk; itt van az az ugrópont, ahol a me-
tafora a szikár elméleti prózába elegyedik, ahol a történetfilozófüa vizs- 
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gólódás építkezésbe fog kategóriáival. Persze nem kövekb ő l épít, hanem  
ködfoszlányokból.  

Nyilvánvaló, hogy zárójelbe kell tennünk azt a módot, ahogyan az  
emberi nem értékei a kultúra világboni testét szül ő  szemiózist megindít-
ják. Az ebb ő l a szempontból számba jöhet ő  nyelvi játszmák hálmazát  
amúgy is a kultúra adott szituációjából ráhulló fénykéve teszi láthatóvá;  
e szituációk nem folytonos pontsorozatát pedig csak az a nyelvi álta-
lánosság köthette volna össze, amelyr ől tudjuk, hogy meg kell tagadnia  
önmagát. Ha most arra kényszerülünk, hogy ,föltétélezzük: az értéktétele-
zés praestabilita harmóniája párba állítja a kultúrateremt ő  értéket a  
számára szükséges nyelvi szabálycsoporttal, akkor a történetmetafizikai  
eljárásból ismert módon újfent manászokat alkottunk, csak éppen definí-
ciбjukkal ellenkez ő  módon azt hisszük, hogy kívülrő l megismerhetjük őket  
— ez még metafizika, óhajaink „realista" rendszerezése; ezzel a realiz-
mussal szemben nominalistáknak kellene lennünk. Igen ám, de a nomi-
nalizmus, ha szigorúan vesszük, nem engedi meg az olyan univerzáliák  
létét, minta kultúra folytonossága és az emberiség egysége — s mi ta-
gadás, ezeket azért nem ártana fönntartani. S őt, itt nemcsak preferen-
ciáinkról van szó, hanem arról a tapaszatalatunkról, hogy a miénkt ől  
gyökeresen eltérő  szituációban keletkezett m űvek örömet okoznak ne-
künk és meggondolkoztatnak bennünket, s ahogyan Marx írja a görög  
klasszikusokról, bizonyos értelemben mintát és ,elérhetetlen példaképet je-
lentenek számunkra. Ha volna (bizonyos negatívumoktól eltekintve) az  
értékeknek egy olyan tovább nem redukálható minimuma, amely igazolná  
az emberi természet 17. századi tanát, akkor nem volna bajunk az egyé-
niséggel és folytonossággal, de akkor kikapcsoltuk a történelmet is, ennek  
alanya pedig a változás — és a változás teszi föl a folytonosság és az  
egység kérdését, az (örök) emberi természet tana nem válaszolhat erre  a 
kérdésre, mert t őle ezt nem lehet megkérdezni. Félreértés ne essék: ezzel  
nem vetettük el az emberi lényeg fogalmát, az nem más, mint aktuális  
értékválasztásaink formájára hozott, ha úgy tetszik, megtisztított vál-
tozata, filozófia és politika ütköz őpontján: ezt a polgári társadalomnak  
és az organikus közösségek maradványainak pusztulása er őszakolt ki,  a 
világtörténelem eddig ismert legvégzetesebb értékkóllapszusa, ennek lát-
tán pedig rá kell kérdezni az emberi egzisztenciára mint egészre, hiszen  
ebben a végítéletben, ahol minden elvész, valóban mindenr ől van szó,  
s a világvége és világteremtés emberen túli harsogásában megszületik az  
egység és a folytonosság mint tagadás. Ebb ől a tagadásból két elméleti út  
vezet ki: az egyik előre, az emberi lényeg forradalmi axio'lógiája révén,  
a !másik visszafelé, az emberi kultúra történetfiloz бfiai újjáépítése által.  
Az értékpusztulás szemünk láttára rombolja a kultúra szükséges el đföl-
tevéseit: de az még nem biztos, hogy negatív 'lenyomatukból valóban ki-
kerekednek a premisszák. Apokaliptikus sejtelmeink csupán akkor érné-
nek valamit, ha kommunikálhatбak lennének, De lehetnek-e azok? A tör- 
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ténelmi egzisztenciának ez a sorsszer ű  pillanata nincs a világon kívül; 
nehezen elképzelhet ő  hát, hogy e pillanat Lьеѕ zбdІ  kultúrán 'kívüli vagy 
kultúra fölötti 'legyen. С$nök a hagyományból és tapasztalatákból tudják, 
hogy az ,epifánia és a parúzia, a megjelenés ,és az eljövetel nem esik 
egybe. A világforradalom mint epifánia és a kommunizmus mint parúzia  
közötti .idő  az ,elő történet része, még ha kétségtelenül határhelyzet is. Az 
értékpusztulás egyetemessége kulcsot ad az értékteremtéshez — az már 
kénytelen univerzálisnak lenni, nemcsak a 'marxi •értékpreferenciák iránti 
hűségből, hanem mert a 'kultúra aktuális egyetemessége, a kisemmizettség 
megszüntetése — azon túl, hogy kívánatos cél — az egyetlen lehet őség 
is az ember megváltására, aki nyugaton a munkamegosztás és a piaci ano-
nimitás végső  következményeit nyögi, az ázsiai típusú társadalmakban a  

szabadság ,és a biztonság akut hiányától fuldoklik, ha nem éppen az éh-
hálállal van felfoglalva. (És így tovább.) 

„A történelem feladata tehát, hogy miután az igazság túlvilága eltűnt, 
felépítse az evilág igazságát" — írja Marx A hegeli jogfilozófia kriti-
kájához szánt Bevezetésében (1844). Gondoljuk csak meg: ez látszólag ab-
szurd követelés, azt kéri t őlünk, hogy az іnnensdben konstruálj'ik meg a 
túlsót, a transzcendenciában leljük föl az immanenciát, s köziben szüntes-
sük meg m'indekett őjük alapelvét. Ebben a látszólagos képtelenségben is-
merhetünk föladatunkra: Marx .képletében 'a történelmi megismerés szá-
mára ,szükségesnek tartott arkhimédészi ipont elt űnt, benne vagyunk ab-
ban, amit meg akarunk ismerni. Ilyesformán indokoltnak látszik a kivá-
lasztott értékhalmazból levezetett 'kategoriális háló bizonytalan módszer-
tani programja, hiszen a világon ъelüliség radikális képzete azzal jár, hogy 
— valбdi transzcendencia híján — a világon belül valóban elkülöníthető  
szubsztanciák nyersanyaga csak az értéktételezés aktív folyamata lehet, s 
vélhető , hogy ennek a nyersanyagnak és 'megismerésének közös alapelvé-
re, igazi varázsvessz őre bukkantunk. A cselekvésben, ami ennek a poli-
tikai színű  tételnek a magva, nem kell azzal számolnunk, hogy léteznek 
egymástól elütő  értékrendszerek, cselekvésünk világot teremt, kudarcai 
és diadalai fény-árnyékában negativitás és pozitivitás egyesül. De a meg-
ismerés szükséglete már azzal, hogy a praxistól elkülönülten kifejez ődött, 
kénytelen belátásai közé sorolni az erkölcsi világ heterogén rétegességét. 
Azonban arra nem 'kényszeríthet ő , hogy a munkateleológia, a társadalmi 
és politi'ka'i cél- ,és értékhalmaz dinamikus egységét, aktuális egynem űsé-
gét meg ne lássa — így a szemlélet magát sem fogja világon kívülvnekk 
látni, hanem az emberi gyakorlat reflexiós típusának. A reflexió két ol-
dala —  a cselekvés forradalmi aхiológiája és az erkölcsi rétegzettség tör-
ténetfilozófiai átgondolása — egyazon valóság; a heterogén értékrendsze-
rek empirikusan észlelhet ő  állagának megítélése csak akkor nem fajul 
kondk gőggé, ha egyszerre vagyunk tudatában a mindenkori történetfilo-
zófiái itéleta'lkotás apokaliptikus kivételességének és annak, hogy cselek-
vést determináló értékhalmazunk bansejében helyzetünk (az immanencia  
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nyersanyagának örök helyzete ez) viszonylagos, a megítélésnek tárgyai és  

alanyai vagyunk. 
Marx és Engels írja a Német ideológia (1846) I. részében: „A szemé-

lyes egyén és a véletlen egyén közötti különbség nem fogalmi megkülön-
böztetés, hanem történelmi tény. [...] Olyan megkülönböztetés ez, ame-
lyet nem nekünk kell minden korra vonatkozóan megtennünk, hanem 
amelyet minden kor maga tesz meg az általa 'készen talált különböz ő  
elemek között, mégpedig nem a fogalom szerint, hanem az élet anyagi 
összeütközéseinek kényszerítésére. Az, ami a kés őbbi kor szemében a 
korábbival ellentétben — tehát a korábbi kor álta'1 ráhagyott elemek kö-
zött is — véletlennek jelenik meg, egy Olyan iérintkezés'i forma, amely a 
termelđerő'k meghatározott fejl đdésének felelt meg. A termel őerők viszo-
nya az érintkezési formához nem más, mint az érintkezési forma viszonya 
az egyének [öntevékenységéhez — ezt a szerz ők áthúzták a kéziratban] 
ténykedéséhez vagy tevékenységéhez." A homo noumenon és a homo 
phaenomenon elválasztása megtartja patetikus értékelmé'leti csengését, 
csak ez az elválasztás nem a történetfilozófia előtt, hanem a törtéпetfilo-
zбfiában mondatik, az ,értékszemlélet külsődlegessége tárgytalan, a szké-
ma már működik, az antinómia nem antinómia többé, pusztán az értel-
mezés mozgásának arányában halványuló illúzió. Az utólagos vélemény 
a maga szokott márványos véglegességében nevetségessé válik 'az empíria  

alanyi végtelenségével szemben. Az empíria végtelenjébe simulva az eg-
zisztenciális ítéletek elvesztik reflektálatlan, durva élüket. Az öntevé-
kenység, az ,érintkezési forma és a termel őerők meghatározottsága cirku-
lárisan értelmezi egymást, de a szükségképpen az élet filozófiai elsőbb-
sége mellett döntő  érétkválasztás használható 'kategoriális hálóvá teríti 
szét ezt az egyszer ű  circulust, hiszen nyilvánvaló: az empíria végtelenje 
csak tárgyiságaban fogható nyelvi formába, itt pedig — a tapasztalat 
belsđ  szerkezetének is megfelel ően — a termelőerők meghatározottsága a 
tárgyi. A tárgyiasság ellenkező  pólusán tálálhatб  a kultúra, amelynek 
jeltartománya az érintkezési formák által megszabott nyelvi játszmák 
szabályhalmazain alapul; az érintkezési formának mint a praxis általá-
nosságának és a nyelvhasználat dünamiszának mint tárgyiasult általános-
ságnak kell megtagadtatnia ahhoz, hogy megtehessük az evilági lépést a 
túlsó felé, az individuális és a konkrét irányába. 

A keltúra minta lehetséges objéktivációk reflektált (nye'lvi, léképezett) 
általánossága a termel őerők—értékezési forma—egyedi öntevékenység hár-
massággal az individuális kifejezésben tálálkozik, a kulturális formák ki-
bomlásához vezet ő  szemiбzist és nyelvi játszmasorozatot ez a hármas-
ság alapozza meg. Nem von 'le semmit e hipotézisek hatékonyságából, ha 
az individuumra es ő  hangsúly visszautal a marxi ieІшб let szülőhelyére, a 
polgári társadalomra, ahol köztudomásúlag szábad jogalanyra van szük-
ség ahhoz, hogy a 'közvetítés mint külső  tárgyi farmában jélenfthesse meg 
a Piac elvontságának színe el ő tt az emberiség 'leválását 'létezése el őfeltéte- 
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leről. Elképzel+hető , hogy a Nyugat-Európán 'kívüli társadalmak l 'eírá-
sának organomja éppen az ardhaikus művészet, a népi kultúra értelmezése  
lehetne, amint azt Erdélyi János már a múlt század derekán fölismerte.  
Mágikus hatszögünket itt mágikus négyzetté kellene alakítani, le kellene  
vonni az öntevékenységet és az individuális kifejezést. Valószín ű, hogy a  
létezése értékpremisszáival még együtt él ő  közösség kultúrája képtelen  
a nyelvhasználat dünamiszát, a tárgyiasult általánosságot megtagadni; hi-
szen az organikus közösségnek még a hűlt teteme, a kései hűbéri berendez-
kedés is pozitivitás; a hőskor keltúrája az érintkezési forma dinamikus-
aktuális általánosságával áll merev párhuzamban — ez az általánosság  
Homérosznál közvetlen. Ezért a különös kett ősség Lukácsnál: a heroikus  
művészet fölsőbbrendű , mert értékei anyagával azonosak a közvetlenség  
folytán — másrészt pedig a polgári művészetben elítélendđ  az allegória,  
amely közvetlenül kommunikál értékeket. Sehol nem élesebb a khorisz-
masz, mint itt: a polgári társadalom sorsa a közvetítés és a közvetettség,  
a ,nem tudják, de teszik". A közvetlenség er ő ltetése nem más, mint  a 
világállapottal szembeni értetlenség. (Csak közbevetve jegyezném meg,  
hogy az irodalomtörténet alapkérdéseiben a Lukácsétól gyökeresen eltér đ  
fölfogást képvisél ő  Bahtpin a polgári világállapot végpontján álló Dosz-
tojevszkij megítélésében, a regényműfaj fölrobbantásának történetfilozó-
fiaлΡ és kultúrabölcseleti leírásában lényegében egyetért Lukáccsal. Dosz-
tojevszkij a hagyományos közösség talajáról a polgári társadalom fölött  
átnyúlva igyekszik az epifánia felé. )Az a valószín űsíthető  tény, hogy az  
archaikus művészetben kifejeződik, 'az itáliai görög filozófusoknál pedig  
megmutatkozik az érintkezési forma mint a 'kulturális alakzatok inherens  
tartalma, arra kellene, hogy indítson bennünket, változtassuk a szubjekti-
vitás fogalmát történelmi kategóriává. Arról az egyénrdl, aki az indi-
viduális kifejezés tárgyi a 'lakjában soha nem jelent meg, a dolog termé-
szetéből következően nem tudhatunk sokat, 'legföljebb annyit — de ez  
csak az imént vázolt kategória-hatszög és -négyzet hipotéziséb ől követ-
keznék — ,  hogy számára a potentia egyben actus, a nyelvhasználat dü-
namisza a konkretizált 'kifejezés i 's mint energeia, az érintkezési forma  

általánossága egyben a tevékenység individualitása. Mindebbđ l hipotézis  
következik a régi kulturális alakzatok megértésére: ezek föltehet őleg fo-
kozottabb mértékben reprezentatívak, mint a modern formák, s a for-
maoly közvetleniü 'l azonos a kánonnal. Ez messzemen đen igazolja azt a  
benyomást, hogy a prбféta~költő-filozófus Hérákleitosz terminusai nem  
szimbólumok, hanem metaforák, ahogyan a delphoi jóshely uráról mond-
ja, az rá is igaz, az egész h őskori kultúrára is: úte legei úte krüptei alla  

szémainei, „nem beszél, nem rejteget, hanem mutat (jelez)".  

Tisztelt Hallgatóim!  

С$nök természetesen már rég ráébredtek arra, hogy sokat emlegetett  
kategoriális hálónk olyan nagy szemű, hogy a művelđdéstörténet egyes  
jelenségei nyilván kicsusszannak belőle. Itt jön azonban segítségünkre  a 
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hapax legomenon, az egyszeri kimondás eszméje és a kimondás egysze-
riségének problémája mint a kultúra történetfilozófiájának értelmezési 
minimuma. Tetten érhet ő-e a művek egyénfölöttisége abban, hogy nem 
(vagy nem mindig) a szubjektivitást alakító er ők szubjektív képét jele-
nítik meg? Van-e az .egyéniség .egyszeriségén túl egyszeriség az objektivá-
ciókban? Kiugorhat a mű  a történelmi monászból, látható-e egyetlen gesz-
tusban az ,értékkonstitúció rejtelmes mozzanata? Kínálnak-e a létez ő  mű-
vek módot a lukácsi félreértés valaminő  elméleti meghaladására? Kiemel-
kedhet-e az egyéni kifejezés, illetve a hagyományos reprezentáció sze-
mélytélen expresszivitása a kulturális alakzat, a m űvem, a korszak mű-
velddéstörténeti köznyelve heteronómiájából? Arra szolgálna csak a kul-
túra tudattalanul mozgó szerkezete, hogy a nyelvhasználat dünam ~iszá-
nak általánosságát — az értékek érintetlenül 'hagyásával — csak alkotói 
szubjektivitás véletlenével keresztezze? 

Magyarán: van-e olyan határeset, ahol az egyes m ű  autonómiájában 
fejthető  meg? Még nyíltabbam: a !kultúrában áttételesen megnyilatkozó 
аniverzáliák, az emberi értékek, láthatóvá válnak-e valóságként ebben  
az autonómiában? Engedjék meg, hogy ezekre a kérdésekre most ne ad-
jak оnöknek egyenes választ — ugyanis nem twdnék —, hanem néhány 
kisegítő  hipotézis körvonalazása után hadd mutassam be egy példán, hogy 
mire is gondolok. Kisegítő  hipotéziseim a következ ők: 

Az értékek megmutatkoznak annak, aki értékeket átél, értékéket te-
remt. Bizonyos értelemben a kultúra kulcsa önmaga. 

A kúltúrából nem részesedik mindenki; a 'ku'ltúra csak jelképesen .az 
emberiségé; ez a kultúrának csak mint szimbolikának a megértését engedi 
meg; a kultúra egyetemessége mindenkiben való aktuális jelenlétének biz-
tosítéka nélkül csak frázis. 

Hanax legomenon, a kulturális köznyelvb ől való kitörés eddig csak 
úgy történt, hogy a köznyelv .föladásával ,a megértés, a befogadás tár-
sadalmilag szentesített típusaival is szakítani kellett — a m ű  így csak 
holmi ,evokatív 'kérdőjellé zsugorodott. Azóta aztán a köznyelv gyorsan 
a 'kiugrás után nyomult (v5. az avantgarde m űkereskedelem történetével: 
a kérdőjelek gyűjtése). 

Láttuk, a szubjektivitás nem mindig az elvont formaelv-változatok 
edénye. Ha a munkafolyamat, a gazdasági tevékenység céltételezéseit a 
gondolatilag akadálytalanul hozzáférhet ő  értékszféra szabályozza (mai 
utáp'ia, visszafelé is az) és viszont, akkor nincs ki és mi, nincs kinek mit  
megértenie, nincs alany és tárgy, a 'kategóriahálának nincs mire rákúsz-
nia, a hermeneutika terminusai mennybe mentek. Mégis, a kúlturális ,ér-
tékek univerzalitása csak úgy képzelhet ő  el, hogy a termelők a gazdasági  
tevékenység minden funkciója fölött közvetlenül rendelkezzenek (tulaj-
don, irányítás, ellenőrzés, tervezés, elosztás, fogyasztás, teњni'ka, mun-
kavédelem, szociálpolitika, 'képzés stb. stb.), ezzel járna persze az md ő- és 
térképzetek megváltozásától az emberi szervezet átalakulásáig, a psziché 
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átrétegeződéséig sok minden, ami egy valamirevaló falanszterhez tarto-
zik. Mindenesetre a falanszter azonos szubjektum-objektuma azért okozná 
a megértés-prdbléma kimondhatatlanságát, mert egyben a valóságos meg-
szűnését jelentené. Ezeket a naivságokat azért sorolom, hogy lássék: a 
még nem létező  válasz majd politikai lesz. 

A nyelv valójában leküzdhetetlen általánosságán a kultúra alak-
zatai vagy szimbolikusan, vagy ,metaforikuson lépnek túl. A tipológia fi-
nomítása csak ezután kezd ődhet. Minél nagyobba távolság az érintkezési 
forma és a nyelvhasználat dünamisza (egyazon szubsztancia két oldala) 
között, annál szükségszer űbb a szimbólum túlsúlya. A logosz iilyenkor 
,reális fogalmakat" keres, próbálja összetartani az alanyat és a tárgyat. 
Ha a metafora kerül el őtérbe, afilozófia 'közeledek a kultúra többi 
alakzatához. 

Egy kor adott köznyelve a korba zár; a nyelvet és a társadalmat 
változtató kritikai és forradalmi gyakorlat, a radi'ká'lisan új értékválasz-
tás lelhetővé teszi, hogy kivetítései mögött földerítsük a tudattalant, hogy 
a világállapot nyelvét elszakítsuk a világállapotról szóló nyelvt ől. Ez az 
elszakítás persze viszonylagos és ideiglenes — az új nyelvi játszmák ki-
dolgozása ugyanis már a világállapot végét híreli. 

A kultúra csupa beszéd; de a használatihoz nél'külötihetetlen kon-
szenzus — úgy látszik — néma. 

A példa pedig Kansztantinosz Kavafisz (1863-1933) alexandriai költő  
egy ismert verse, ahhoz fogok néhány — ígérem, már nagyon rövid  

glosszát fűzni. Azért választottam Kavafiszt, mert senki sem volt nála  

távolabb bármiféle kulturális 'kantextustól ,és senki nem volt 'közelebb a  

hagyományhoz, csakhogy ez a hagyomány„ mint látni fogjuk, nem irodal-
mi hagyomány.  

Lüsziasz grammatikus sírja  

Egész közel, jobbról, ahogy belépsz itt, a bérütoszi  
könyvtárban, bölcs Lüsziaszt itt temettük el,  

a grammatikust. Igazán illik hozzá e hely.  
Ama tárgyak mellé fektettük, mikre, meglehet, 
Ott is emlékszik — textusokra, kommentárokra, glosszákra lel, 
mind ott sorjáznak a hellénizmus kódexei. 
Így aztán, ahányszor felkeressük e 'könyveket,. 
sírja élőst is megállunk tisztelegni.* 

Más költeményekben is előfordul az embléma, a b еépitett célzás, az 
egyirányú 'képzettársításókat kikényszerít ő  művelődéstörténeti metafora. 
De Kavafisz — a túlérett klasszika színhelyén összetákolt provinciában, 
az afrikai sívó homokban — az irodalmi lexikonok tanúsága szerint is 

Somlyó György fordítása.  
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egyértelműségre törekedett. Ezért találta föl a vers-emblémát. Kúltarális  

,szövegösszefüggés" híján tágabb kantextust alkotott újjá, föltálálta a  

hagyomány törmelékeinek értékesítését.  

Kavafisz versében kulturált ember beszél a kultúráról: alany és tárgy  

távolsága veszedelmesen csökken.  
Kavafisz verse nem a kultúra önreflexi бja, hiszen a műveltség itt csak  

anyag, itt a műveltség profán földolgozása folyik. Maga a földolgozás  

nyílt ténye a költő i.  
A versben az olvasó megszólításának retorikai közhelye ütközik a  

„munkájának jelvényei között nyugvó jeles halott" retorikai közhelyével.  

Az ezt némileg ellensúlyozó irónia elég .lanyha. Az is retorikai közhely,  

hogy a halott életének kellékei majd személyét juttatják eszünkbe, az  

egyetlen nem közhelyes sor („xnind ott sorjáznak ...") költ őietlenül fejez  
ki egy .művelődéstörténeti nosztalgiát — de ez .a .száraz, fanyar 'kibeszélés  

a szerepből átminősíti az egész verset, persze abban az irányban, amire  

észrevétlenül e1ókészített bennünket. Ugyanis a közhelyesség maga is emb-
léma, a régi alexandriai 'költészet tudákosságára utal, a közhely kopott-
ságával csak sű rűbbé teszi a hagyomány légkörét.  

Kavafisz a metaforát, az attit űdöt, a nyelvet mind emblémává tette, az  
emblémába még kisebb emblémákat falazott, a világot(akár egyetlen je-
lentékeny szellemi rokona, Jorge Luis Borges) egy könyvtár allegóriájává  

változtatta, némely versei borostyánkövek, bennük egy történelmi anek-
dota dermedt bogara szunnyad.  

Kavafisznak vannak értékei, csak idéz őjelben.  
Hol innen van a lírán, hol tú'l: artikulálatlan vallomás és végletes sti-

lizáció.  
Minden szükséges elem itt van: a jelenlét végett. (A krízis örökléte.)  

Еrtelmezhetetlen, mert maga is tiszta interpretáció, holott paiész'isz, köl-
tői cselekvés. Kifeszített, rezg ő  absztrakció.  

Hapax legomenon, a kimondás egyszerisége.  


