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Tisztelt Hallgatésdg!

Idestova masfél évszazad telt el azéta, hogy Karl Marx az emberi
érintkezés egyetemessé vildsiban, a csereérték 4ltaldnossigiban dologivé
lett elvont tdrsadalom diadaliban megpillantotta a reményt: ez az uni-
verzalitds forradalmi dton Atfordithatd, az elvont tényszerliség, a fak-
ticitds egyetemessége a kultira majdani egyetemessége révén szenvedi el
végs8 vereségét. A elmiblt szdz-egynéhiny esztendBben foltdrultak ennek
a reménynek, ennek a viradalomnak az igazi dimenzidi, s noha ilyes-
mirdl elvileg csak 6hajté médban illenék beszélniink, a haladé elmélet
nem szlint meg a maga szerény eszkozeivel reményei és értékei vald hely-
zetét méricskélni. Kétségtelen, hogy a kultira egyetemességének esélyei
lévérdekeink korébe vignak, és dgy ténik, hogy elfogulatlan mérlegelé-
siink aligha lehetséges — mégis bizom abban, hogy az értékeinkbdl leve-
zetett kategbridk becsiiletes rendszerezése, a mai emberi gyakorlattal valé
szembesitésitk megkSnnyiti a tiszta beszédet. Ennek a tiszta beszédnek
egyelére — Ggy hiszem — f8ként kérdésekbb! kell 4llnia.

Ezek a kérdések azonban — a kritikai bedllitottsdg szokott modoritél
eltérben — nem fogalmak elemzésére fognak irinyulni. Most éppen azt
a kontextust vagyunk kénytelenek vizsgilni, amelyben a kiilonféle fo-
galmak majd értelmezhetSk lesznek, s ezért ideiglenesen ol kell fliggesz-
teniink a médszertant, kdzvetlen szemléleti evidencidk segitségével kell
megvildgitanunk a fogalomalkotds tdrténeti tipusainak hdtterét. A mdd-
szertani problémaflvetés folfiiggesztése nem jelent szakitdst a kultGra on-
reflexidjdnak jogos igényével, arrdl van sz6 csupdn, hogy a kultira ta-
pasztalatilag (helyesebben: egzisztencidlisan) észlelhetd része az emberi
praxisnak, az alkotis és a befogadds orokké a szemiink elStt zajlé fo-
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lyamat, elkotelezettségre és 4llasfoglaldsra kényszerit. Az alkotds médja,
az alkotdk helyzete és megitélése gyakran viltozotr az idék soran, a
befogaddsé szintén, mindkettd azonban empirikus adottsig, véltozdsaik
maguk szerkesztik meg azt a trténelmi szitudci6t, ahovd — mdshonnan
nézve — beleirédnak. Axiémaként fogadhatjuk el, hogy minél elszige-
teltebb valamely tirsadalomban az individuum, minél arctalanabb és sze-
mélytelenebb kozvetitések hozzak milikodésbe az emberi tevékenységet,
minél kevésbé lehetséges a konkrét emberi érdekek politikai képviselete
mint szimbolikus reprezenticié és hatékony nyelvi erd, anndl nagyobb a
tivolsig alkoté és befogadd, mli és kozonség kozott. Ezek a roppantul
egyszerli és bandlis Ssszefiiggések torténelmi helyzeteket konstitudlhatnak,
végpontjait jelenthetik annak a kategoridlis hélénak, amire a tSrténet-
filozéfiai szkéma fesziil. A kulturdlis tény metafizikai rangja és egzisz-
tencidlis érvéke kozotti forditotr ardny létrejdtte az ébreszt8éra kdzonyds,
ostoba berregésével adja tudtunkra, hogy elkdvetkezett a hagyomdnyos
kozosségek szétmillisinak napja, ugyanigy jelezte az avantgarde tilta-
kozdsa a tdrsadalom nyomora f5lé stilizdlt miivészegyéniség meddd kul-
tusza ellen, hogy a polgiri tdrsadalom gépies tilfutasa sajit szubsztran-
ci4jan nem engedi meg t6bbé az egyéniség mitoszait, legfoljebb parodisz-
tikus alakban. A kultira (miik6désében) az elsbdleges élettevékenységen
nyugvd végtelen empiria, az emberi praxis egyik olvasata, hiszen a je-
lentés és a hir hordozéja és tartdlya. A kultfriban jelenik meg tirgyi
alakban az emberi gyakorlat nyelvi oldala; a kifejezés, a konvencié, a
leképezés fogalmai az emberi tevékenység minden mds teriiletén pusztin
csak analégidk, a gazdasigi tény csak a kdzvetitések mésodlagos formai-
ban olthet kvazi-nyelvi alakot (a csereérték mint 4ru jelentése a piac-
gazdasigban). Amikor azt mondjuk, hogy tdgabb értelemben a kultira
az értékek birodalma, ezzel nem azt mondjuk, hogy az emberi értékek
ideolégisja, tehat puszta affirmicid és kbvetelés.

Nem: a kultGira az emberi érvékek 1étméddja. A kommunikicié diina-
miszként tartalmazza a kultdrit, s a kommunikdcié elemi szitkségletéhez
képest a fajfénntartdsi Ssztdn is az absztrakt jov6hdz kot az egyént, a
kultira pedig mir adott ebben, mirmint a kommunikacié szitkségletében
és valdsagiban, A kultira kezdeti alakjdban a kommunikécié kivetiilése,
szimbéluma — és a tovibbi kommunikicié mintdja. Azok a képzetek,
melyek szerint itt az emberi nem emlékezetérdl, netdn Sntudatirél folyik
a szd, erre céloznak. A kommunikiciénak lehet8leg zart szAml elemet
kell hasznilnia meghatérozott szabalyok szerint; a kultira hierarchikus
rendbe sorolt szabdlyhalmazokat Orokic 4t; ezek szerint alakulnak az
érvékekre vonatkozd nyelvi jatszmdink. Az érintkezés ideatikus formaso-
rozataiban (a racionalitds kiilonféle alakzataiban, a kifejezésben, az ér-
zelemben, a konvencié egyéni viltozataiban stb. stb.) megjelend ember
nem egyszerlien kommunik4l, hanem a kultGrit mint tSbbé-kevésbé tar-
gylasult valamit valtoztatja kapcsolataiban ismét szubjektiv 4ltalanossig-
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g4, és 8 mar legkiils héjinak szemléletekor is ez a szubjektiv 4ltaldnos-
sig. Amikor a tdrgyi-tdrgyiasult kultira mfiegyéniségekre hull szét és el-
kiiléniil (mindig kényszerli médon) a tdrsadalom életfolyamataitél, ezzel
éppen Ggy konstitudlja az embert bekebelezd torténelmi helyzetet, mint
azt az organikus kozdsségek korldtozott, szlikds, egynemli kozmoszéban
tette volt, és elkiiloniilése nem epiphaenomenon, hanem egylényegl az el-
dologiasodas és elidegeniilés Marx 4ltal klasszikusan leirt folyamataival.
Az elidegeniilés egyébként nem mdis, mint az 6nallé egyéniség alapelve
szerint mik3d8 tdrsadalmak tirgyiasulds-modusa: ezt Marx — filozdfiai
elkotelezettségébbl kovetkezben — negativ értékhangsillyal mondta ki.
A polgiri tédrsadalom kultdrija Marx intencibi értelmében nem az elide-
geniilés 4ldozata, hanem megvalésulasa. De nemcsak a polgiri tdrsada-
lom elszigetelt individuuma, aki az eldologiasodds tiszta passzivuma, az
egyetemes érintkezés tormeléke, a kultira egyetemességének paradicso-
m4bél kitagadott ember, nemcsak 8 azonosul — az 4ltalinos depravécié-
ban — a kultdrival, hanem az organikus kozisség primitiv embere is,
akiben a kultira mint szubjektiv 4ltaldnossdg teljesen személytelen, s az
objektivitisba vald maradéktalan folszivéddsinak alighanem csak antro-
polégiai korldtok szabnak hatiri. Ez az objektivitds természetesen nem
maga az elvont tdrsadalom, a dologiva tett szimbolika, hanem az elkii-
lonbozA8dés hijival valé 1ét, s ennek a hibéri szerkezetben tortént meg-
szilirduldsa és elmeszesedése az a pozitivitds, amely a fiatal Hegel de-
mokratikus forradalmi dithét magira vonta. A pozitivitds a sziiletd ko-
zép-eurdpai t6kés rend szemszogébll adottsdgnak tlint, mert hiszen szét
kellett t6rni: de az organikus koz8sség id8tlenségét igazi torténelmi vi-
lagéllapottd siillyeszt8 feuddlis szerkezetben — éppen az idOtlenség, a
makul4tlan szinkrénia miatt — nem volt ilyen szétrombolandé adottsig.
Nem véletlen, hogy a napléirdsnil kategorikusabb tdrténetirdst otr ta-
1altdk f5!, ahol fontos volt a piac és a pénzforgalom: az kori Rémédban
és a modern kapitalizmusban. A tSrténelem, dgy, ahogyan azt kanonikus
alakjdban ismerjiikk, a modern polgiri tirsadalom taldlménya: soha nem
latszott nagyobbnak az ellentét az egyéniség folbuzduldé érdekei és a
f6nndllé tirsadalom megkovesedett tdmbje kdzdtt; a kezdeti adott igy
lett végképp adottsdggd és maltta. A hagyomanybdl, teht a tapasztalat
ideologikusan hatékony, mitikus-elsGdleges kodképébSl a mdssig krono-
16gidja vilik; ez a mds lehet reprezentativ (pdrhuzam, parabola, példa),
ha tanité a célzat, s lehet egyszerfien egzotikum, ha a histdriai csevegés
csak szérakoztatni akar. A hagyominy aktualitisa és a mult potenciali-
tisa ideoldgiai sebhely, stigma — kiilonbségiik két tOrténetmetafizikai
moniszba zir két viligot, a hagyoméinyos kizosségek kozmoszit egyfell,
a polgiri (technolégiai és politikai) tdrsadalmak kéoszdt mdsfeldl.
Torténetmetafizikdt mondtam, nem véletleniil. A khoriszmosz (radiki-
lis szétvilasztds), amennyiben kezdetlegesen elfogult értékitéletet redlis
vételezéssé vardzsol, még csak metafizika, még nem filoz6fia. Thermi-
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dorig talin még hihetd volt, hogy az utolsé adottsig szétroncsolédott a
szabad alanynak utat nyité forradalom csapdsai alatt — taldn —, de
a szubjektivitdsbé]l minddssze partikularitds lett, s a jogilag szabad és
fiiggetlen alany elétt a vildg réteges adottsigkupacként jelenik meg, s a
szerkezet atvildgitdsa sem tudja az egyént Utbaigazitani. Marx igénye,
mminden fonndllé kiméletlen kritik4ja”, a polgdri forradalom utolsd, a
kommunizmus els6 kovetelése. Itt a folvildgositd magatartds tisztdban
van azzal, hogy a tdrgyiasulds (alakzatainak konkréciéfokatél fiiggetle-
niil) leirdsa mar csak az adottsigok fenomenoldgidja lehet, e ponton pe-
dig a polgdri tdrsadalom mindenfajta 6nkritikdjinak, még a legradikd-
lisabbnak is, vége van, arkhimédészi pont sziikségeltetik, s erre viszony-
lag egyszerli rdbukkannunk a legf8bb 4ldozat, a kommunista khiliazmus
alanya, az ipari proletaridtus kiildetésében, s ekkor a kritika immir ,,a
fegyverek kritikdja”. A tdrténetelméler teleologikus el8jelet kap: az els-
torténet és a kivivandé kommunizmus kozé djabb tipust khoriszmosz
keriilne, ha Marx nem oldani f5!1 azonnal a mozgalom praxisiban, a
teleolégia itt elfoglalja egyetlen jogosult alldsdt: a cselekvésben; az eld-
torténet teleologikus jellege nem az értelmezés elve, hanem a megha-
laddsit munk4ld céltudatos aktivitdsé, A teleoldgia mint az értelmezés
elve a klasszikus polgdri tOrténetmetafizika médszertani eléfoltevése.
»Ezért kell, hogy e Tudominy egyik legfontosabb szempontja legyen —
irja Giambattista Vico Az #j tudomdny (1744) a mddszerr8l sz6l6 ne-
gyedik szakaszdban — az isten; gonduviselés ésszeriiségen alapulé tdrsa-
dalmi teoldgidja> Ez a rovid formula, Ggy hiszem, jellegzetes sokértel-
miiségében hiven mondja ki a polgdri tdrténetmetafizika titkdr. Megjele-
nik wugyanis benne a gondviselés-eszméhez tartozd ismerettani szkepszis,
a szekularizdlt teoldgia és a racionalizmus.

Céloztunk r4, hogy a polgdri tdrsadalom kultGrija az elidegeniilés meg-
valésuldsa — tragikomikus helyzet ez, hiszen a kultdra tirgyivi teszi
az emberiség nembeli értékeit, s6t, a miélvezetben szentségként ki is
szolgéltatja Bket (szimbolikusan és fSltételesen; az eszmény elvontsiga
lesz itt szempillantdsnyira valdsdggd), ezek az értékek ugyanakkor lénye-
giitknél fogva kitdrnek abbdl a rezervicidbél, ahovd a tdrgyiasulds adott
formai miatt kényszeriiltek. Az elkiiloniilt kultdra folhivas annak az elv-
nek a megsziintetésére, amelynek 1étét kSszonheti: a praxis és az érték-
szféra tdvolsdgdnak nulldra csbkkentése lehetetleniti az individuilis md-
alkotdst (a mlegyéniséget) és az individudlis alkotét. De ez a lehetetlenii-
lés még a polgiri kultira vildgdban megtdrténik ama folyamat révén,
amit Walter Benjamin az aura elvesztésének, Adorno a polgin kultira
kirojtosod4sinak nevezett; a polgdri tirsadalom pusztuldsa mar fait ac-
complit taldl az individualitds mitoszai helyén.

A polgiri kultira helyzete nem egyetemes: mégis a legtobb értelmezés
az elkiiloniilt kult@rdhoz tartozd igényrendszerek analbgidjéra értékeli a
tradiciondlis kultdrdkat is. A hagyominyos kozdsség kultirija mds, de
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szamunkra csak a modern miiveltség corpusa adott. A modern kultira
legnagyobb teoretikusa, Lukics Gydrgy politikailag és ideoldgiailag igen
vekervényes, de filozéfiai szemszogb8l ritka egységes fejlédése sordn
mindvégig megdrizte azt az alapvet8 f5lismerését, amelynek az elsd vildg-
habord elétt irott, de csak az idén megjelent Heidelbergi esztétikdjiban
a ,,félreértés” never adta, késdbb pedig ,,a realizmus gy8zelme” engelsi,
majd a ,,nem tudjik, de teszik” marxi képletével jellemezte. Lukics ab-
bd! az egyszerti megallapitdshél indul ki, hogy a mil egyrészt mindig
talhaladja az alkotd intenciéit, tobb van benne, mint a szerz8ben, mds-
részt a befogadds sem adekvir, a ml szimos lényegi eleme elsikkadhat
benne; ez a két inkongruencia hozza létre a mdvet, s ez mégis valdsigos,
Hérez8 a félrebreéstd] fiiggetleniil. Lukdcs teljesitménye természetesen e
helyzet motivumainak fenomenologikus lefrdsiban 4ll, de nekimk most
elég ez a rendkiviil durvdn leegyszerlisitetr, elvont séma. Amennyiben
ugyanis a mi mint objektivdcid, mint univerzilé az els8dleges, akkor
megsziintek a miivelddéstdrténer paradoxonai. Ha a mill redukilhaté al-
kotdja szdndékaira, eszményeire, szitudcidjira, illetve a kortdrsi befo-
gadds adott tipusira, akkor nyithatatlan retesszel zdrtuk tSrvénetmetafi-
zikai mondszba, s a régi kultGrdk vagy a primitiv, népi kultGrik meg-
értése pusztén ill6zid. De ha a kultdra mint tirgyiasulds tartalmazza a
retjélyes tobbletet, ami miatt univerzdlé és nem egyéb, akkor ennek co-
rollariuma az emberi lényeg mint univerz4lé, s ennek még logikai hit-
rinyait is megsziinteti Lukdcs az ,egész ember” és az ,emberi egész”
heurisztikus megkiilonbdztetésével. S ha az emberi nem egysége az em-
beri lényeg (kulttriban megvaldsuld) fogalmdban helyreallt, akkor hely-
redllt a mivel6déstoreénet egysége is, a kultGra kontinuitdsa.

Tisztelt Hallgatéim!

Ildomtalansig volna Lukdcs Gydrgy nagyszerli koncepcibjival szemben
barmiféle rivilis folfogds mégoly halviny kérvonalainak félvézoldsa is;
és valdban, nem is rendelkeziink jobb elmélettel, hiszen az ettdl valb
eltdvolodds Shatatlanul a pszichologizmus kozhelyeibe vetne vissza ben-
niinket. Lekiizdhetetlen mégis az a benyomdsunk, hogy ez a kimerithe-
tetleniil gazdag esztétikai elmélet nem mindig alkalmas torténetfilozéfiai
modellnek, s ez pedig nehézségeket okoz a milvelddéstorténet igen nehéz
problémiinak folvetésében és kifejtésében. Nem villalkozhatunk most
egyébre, csak kérdezdskodésre. A kérdésekben foglalt érvek sajnos Gjra
kérdésekhez vezetnek benniinket. A kritikai bedllitottsdg szokdsos ter-
méketlensége. — Az persze csak trividlis ellenvetés volna, hogy a ho-
méroszi korban nem volt elkiiloniile alkoté és befogadd, nem volt vég-
érvényes alakban kiformalt mfi, nem voltak sajitlagosan esztétikai célok,
nem voltak heterogén értékrendszerek, nem volt elkiiléniilé tirgyiassig,
tehit nem volt a félréertésnek szubjektuma — trividlis az ellenvetés, mert
a mli mégis objektivdlédott, mégis itt van, s ez indokolja a lukdcsi alap-
kérdést: ,Mialkotisok léteznek; hogyan lehetségesek?” Ugy gondolom,
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hogy amennyiben lemondunk az ilyesfajta okfejtési stratégidkrél és koz-
vetleniil Shajtunk szembenézni a miivelddéstorténer apéridival, ideje vol-
na megmondani, miért is véltik folfiiggeszthetbnek a médszertant ezek
esetében. Bar ez teljes mértékben nyilvidn nem bizonyithatd, sok megfi-
gyelés valdszindsiti, hogy — legaldbbis az emberi praxist kdzvetleniil
érint6 megfontoldsokban — nem célszerli a nyelv é a gondolkod4s (fi-
lozdfiaitag kiilonben is kérdéses) elvdlasztisa, a definiciés logika a szel-
lemtudoményokban kisiklik, a hermeneutika, a szellemi élet megértésének
technikdja és tudominya, inkdbb a nyelvelmélettel fiigg Sssze. A gon-
dolkodds mint absztrakcié természetesen az emberiség, kozelebbrdl a gb-
rogség nagy vivminya: de nem tévesztendd &ssze ennek az elvont kate-
goridnak az instrumentdlis hasznilata (ami nélkiil nem volna tudominy)
a rd épiil6 lapos ideolégidval. A kultira logikailag korrekt meghatiro-
zésa helyett azért kellett beérniink annak sokjelentésd, vibrild, bizony-
talan szemléleti evidencidjival, mert azzal csak a bizonyitandét el6le-
geztik volna, a kultdra reflektalt, foliilnézeti lefrdsinak fogalmai amigy
is a miveltség adott szitudcidjinak nyelvi jitszAmaibdl sziiletnek, &nalld
logik4juk t8bbnyire masodlagos. A kultira megismerésére csakugyan 4l
Filep Lajos kissé platonista szinezetl tétele: ,Nem arra emlékszink,
amit latunk, banem azt litjuk, amire emlékeziink vagy emlékeznénk.”
A kultdramegismerés fogalmai koherensek lehetnek ugyan, de 8sszhang-
juk csak az értéktételezésb8]l kivetkezd harmonia praestabilita. A sajit
nyelvi jatszminkbél, tipusibdl legalibbis mem I1éphetiink ki, mikdzben
benne vagyunk, annak a szabalyaira ,,emléksziink”. A kultdrit mindig
torténelmileg z4art fogalmi hélék kivetitésével szoktdk leirni. A h4lé min-
dig kiilonféle nyelvhaszndlatok heterogén, esetleges gubancira vetiil; pe-
dig olyan kategoridlis hdléra volna sziikségiink, amely a nyelv konkrét
univerzalitdsdb6l rekonstrudlni képes az egyes nyelvhasznilatokat és je-
lentésalakuldsokat (szemibzist) el8hivé elveket. ,,A puszta nyelv dltald-
nossagokbdl all, nem kiilondsségekbbl (partikularistisokbdl)... — irja
Fiillep ugyanott (Az emlékezés a mbvészi alkotdsban c. fontos tanulmi-
nydban; 1911). — Az 4ltaldnos megeldzi az individudlist. A puszta nyelv
nem haladja meg az 4ltaldnosat — a milvészet pedig az 4ltaldnosnak fe-
lilmtldsa. Az intuicidnak kifejezése a nyelv adott 4ltaldnossigainak oly
médon valé kombinicibja, hogy valami individuilisat fejezzenek ki. [...]
Hogy foliilmtlja ezen 4ltalinossigokat, hogy valami teljesen individudli-
sat fejezzen ki, a nyelvnek meg kell tagadnia sajit jellegét, le kell mon-
dania arrdl, hogy puszta nyelv legyen...” A szlikebben esztétikai vonat-
kozdsok most nem érdekesek szdmunkra, a lényeges az, hogy sejthetjiik:
a nyelv 4ltaldnossigibdl bizonyos kiilonleges nyelvi jitszmdk laza, mozgd
szabalycsoportjidnak kell kivalnia ahhoz, hogy a kultdrit konstitudld ér-
tékek milikddésbe 1épjenek. Rendkiviil jellemz8, hogy itt a megtagadis és
a lemond4s képzeleteivel taldlkozunk; itt van az az ugrépont, ahol a me-
tafora a szikdr elméleti préziba elegyedik, ahol a tdrténetfilozédfia vizs-
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galédds épitkezésbe fog kategéridival. Persze nem kovekb8l épit, hanem
kddfoszlanyokbédl.

Nyilvédnvalb, hogy zirbjelbe kell tenniink azt a mddot, ahogyan az
emberi nem értékei a kultéra viligbani testét sziil§ szemidzist megindit-
jak. Az ebb8! a szempontbdl szdmba johetd nyelvi jitszmik halmazic
amigy is a kultira adott szitudciéjabél rahulls fénykéve teszi lithatdvi;
e szitudcibk nem folytonos pontsorozatit pedig csak az a nyelvi 4lta-
lanossdg kothette volna &ssze, amelyr8l tudjuk, hogy meg kell tagadnia
onmagdt. Ha most arra kényszeriiliink, hogy foltételezzitk: az értéktétele-
zés praestabilita harménidja parba 4llitja a kultGrateremt§ értéket a
szdmdra szitkséges nyelvi szabdlycsoporttal, akkor a tSrténetmetafizikai
eljardsbdl ismert médon vjfent mondszokat alkottunk, csak éppen defini-
cibjukkal ellenkez8 médon azt hisszitk, hogy kiviilr8l megismerhetjiik 8ket
— ez még metafizika, Shajaink ,,realista” rendszerezése; ezzel a realiz-
mussal szemben nominalistdknak kellene lenniink. Igen 4m, de a nomi-
nalizmus, ha szigorfan vesszilk, nem engedi meg az olyan univerz4lidk
létée, mint a kultira folytonossiga és az emberiség egysége — s mi ta-
gadas, ezeket azért nem 4rtana fonntartani. S8t, itt nemcsak preferen-
cidinkr6l van szé, hanem arrdl a tapaszatalatunkrél, hogy a miénktél
gyOkeresen eltérd szituacidban keletkezett milivek 6rémet okoznak ne-
kiink és meggondolkoztatnak benniinket, s ahogyan Marx irja a gorog
klasszikusokrél, bizonyos értelemben mintdt és elérhetetlen példaképet je-
lentenek szdmunkra. Ha volna (bizonyos negativumokté] eltekintve) az
értékeknek egy olyan tovadbb nem redukilhaté minimuma, amely igazolnd
az emberi természet 17. szdzadi tandt, akkor nem volna bajunk az egyé-
niséggel és folytonossiggal, de akkor kikapcsoltuk a torténelmet is, ennek
alanya pedig a véltozds — és a valtozds teszi f6l a folytonossdg és az
egység kérdését, az (6rok) emberi természet tana nem vélaszolhat erre a
kérdésre, mert t8le ezt nem lehet megkérdezni. Félrebrtés ne essék: ezzel
nem vetettilk el az emberi lényeg fogalmdt, az nem mdis, mint aktudlis
értékvalasztisaink formdjira hozott, ha Ggy tetszik, megtisztitotr vAl-
tozata, filozéfia és politika iitkdz8pontjin: ezt a polgari tirsadalomnak
és az organikus kozosségek maradvinyainak pusztuldsa erdszakolt ki, a
vildgtdrténelem eddig ismert legvégzetesebb értékkollapszusa, ennek l4t-
tin pedig rd kell kérdezni az emberi egzisztenciira mint egészre, hiszen
ebben a végitéletben, ahol minden elvész, valdban mindenrdl van sz,
s a vilagvége és vildgreremtés emberen tdli harsogdsiban megsziiletik az
egység és a folytonossig mint tagadds. Ebbdl a tagadisbdl két elméleti Gt
~vezet ki: az egyik elbre, az emberi lényeg forradalmi axioldgidja révén,
a masik visszafelé, az emberi kultira tdrténetfilozdéfiai Gjjéépitése 4ltal.
Az értékpusztulds szemiink littira rombolja a kultdra sziikséges el6fol-
tevéseit: de az még nem biztos, hogy negativ lenyomatukbél valéban ki-
kerekednek a premisszdk. Apokaliptikus sejtelmeink csupdn akkor érné-
nek valamit, ha kommunikilhatéak lennének. De lehetnek-e azok? A tSr-



A KIMONDAS EGYSZERISEGE... 1293

ténelmi egzisztencidnak ez a sorsszeri pillanata nincs a vildgon kiviil;
nehezen elképzelhet8 hit, hogy e pillanat beszéde kultirin kiviili vagy
kultdra folotti legyen, Ondk a hagyomdnybdl és tapasztalarukbdl tudjik,
hogy az epifinia és a pardzia, a megjelenés és az eljpvetel nem esik
egybe. A vildgforradalom mint epifdnia és a kommunizmus mint pardzia
kozotti id8 az elétorténet része, még ha kétségteleniil hatarhelyzet is. Az
éreékpusztulds egyetemessége kulcsot ad az értékteremtéshez — az mir
kénytelen univerzilisnak lenni, nemcsak a marxi értékpreferencidk irdnti
hliségb8l, hanem mert a kultira aktudlis egyetemessége, a kisemmizettség
megsziintetése — azon tdl, hogy kivdnatos cél — az egyetlen lehet8ség
is az ember megvaltisira, aki nyugaton a munkamegosztds & a piaci ano-
nimitds végsé kovetkezményeit nydgi, az 4zsiai tipusd tdrsadalmakban a
szabadsig és a biztonsdg akut hidny4tél fuldoklik, ha nem éppen az éh-
haléllal van felfoglalva. (Es igy tovdbb.)

»A torténelem feladata tehat, hogy miutdn az igazsdg tilviliga eltlint,
felépitse az evildg igazsagat” — irja Marx A hegeli jogfilozéfia kriti-
kajahoz szdnt Bevezetésében (1844). Gondoljuk csak meg: ez latsz6lag ab-
szurd kovetelés, azt kéri t8liink, hogy az innensdben konstrudljzk meg a
tllsét, a transzcendencidban leljiik f6] az immanencidt, s k6zben sziintes-
sitk meg mindekett6jiik alapelvét. Ebben a litszdlagos képtelenségben is-
merhetlink féladatunkra: Marx képletében a tdrténelmi megismerés sza-
mira sziikségesnek tartott arkhimédészi pont eltlint, benne vagyunk ab-
ban, amit meg akarunk ismerni. Ilyesformdn indokoltnak latszik a kiva-
lasztott értékhalmazbél levezetett kategoridlis hiléd bizonytalan mddszer-
tani programja, hiszen a vildgonbeliiliség radikalis képzete azzal jir, hogy
— valddi transzcendencia hijin — a vildgon beliil valdban elkiilonithets
szubsztancidk nyersanyaga csak az értéktételezés aktiv folyamata lehet, s
vélhetd, hogy ennek a nyersanyagnak és megismerésének kozds alapelvé-
re, igazi vardzsvesszOre bukkantunk. A cselekvésben, ami ennek a poli-
tikai szinli tételnek a magva, nem kell azzal szimolnunk, hogy léteznek
egymistél eliitd értékrendszerek, cselekvésiink vildgot teremt, kudarcai
és diadalai fény-drnyékdban negativitds é pozitivitis egyesiil. De a meg-
ismerés szitkséglete mir azzal, hogy a praxistél elkiiloniilten kifejez8dott,
kénytelen belitisai kézé sorolni az erkolesi vildg heterogén rétegességét.
Azonban arra nem kényszerithetS, hogy a munkateleolégia, a tirsadalmi
és politikai cél- és értékhalmaz dinamikus egységét, aktudlis egynemisé-
gét meg mne ldssa — igy a szemlélet magit sem fogja viligon kiviilinek
l4tni, hanem az emberi gyakorlat reflexibs tipusdnak. A reflexié két ol-
dala — a cselekvés forradalmi axiolégidja és az erkdlesi rétegzettség tor-
ténetfilozdfiai dtgondoldsa — egyazon valdsidg; a heterogén értékrendsze-
rek empirikusan észlelhetd 4llaginak megitélése csak akkor nem fajul
konok gbggé, ha egyszerre vagyunk tudatiban a mindenkori torténetfilo-
zbfiai itéletalkotds apokaliptikas kivételességének és annak, hogy cselek-
vést determindlé értékhalmazunk bensejében helyzetiink (az immanencia
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nyersanyaginak 6rok helyzete ez) viszonylagos, a megitélésnek tirgyai és
alanyai vagyunk.

Marx és Engels irja a Német ideolégia (1846) 1. részében: ,,A szemé-
lyes egyén és a véletlen egyén kodzdtti kiilonbség nem fogalmi megkiilon-
boztetés, hanem torténelmi tény. [...] Olyan megkiilonbdztetés ez, ame-
lyet nem nekiink kell minden korra vonatkozéan megtenniink, hanem
amelyet minden kor maga tesz meg az 4ltala készen taldlt kiilonbozd
elemek kozdtt, mégpedig nem a fogalom szerint, hanem az élet anyagi
osszelitkdzéseinek kényszeritésére, Az, ami a kés6bbi kor szemében a
kordbbival ellentétben — tehit a kordbbi kor 4ltal rdhagyott elemek ko-
z6tt is — véletlennek jelenik meg, egy olyan érintkezési forma, amely a
termel8erék meghatdrozott fejl8désének felelt meg. A termel8erbk viszo-
nya az érintkezési formdhoz nem més, mint az érintkezési forma viszonya
az egyének [Ontevékenységéhez — ezt a szerz8k Athtztdk a kéziratban]
ténykedéséhez vagy tevékenységéhez.” A homo noumenon és a homo
phaenomenon elvdlasztdsa megtartja patetikus éreékelméleti csengésér,
csak ez az elvdlasztis mem a torténetfilozéfia eldtt, hanem a tdrténetfilo-
z6fidban mondatik, az értékszemlélet killsBdlegessége tdrgytalan, a szké-
ma mér mikodik, az antinémia nem antinémia tSbbé, pusztin az értel-
mezés mozgisdnak ardnydban halvinyul$ ill4zié. Az utdlagos vélemény
a maga szokott mirvényos véglegességében nevetségessé vilik az empiria
alanyi végtelenségével szemben. Az empiria végtelenjébe simulva az eg-
zisztencidlis itéletek elvesztik reflektdlatlan, durva éliket. Az Sntevé-
kenység, az érintkezési forma és a termel8er8k meghatirozottsiga cirku-
larisan értelmezi egymést, de a sziikségképpen az élet filozéfiai els6bb-
sége melletr dontd érétkvilasztds hasznilhatd kategoridlis hdlévé teriti
szét ezt az egyszerl circulust, hiszen nyilvdnvalé: az empiria végtelenje
csak tdrgyisdgiban foghaté nyelvi formiba, itt pedig — a tapasztalat
bels6 szerkezetének is megfeleléen — a termel8er8k meghatirozottsiga a
tirgyi. A thrgyiassig ellenkez8 pélusin talilhatd a kultdra, amelynek
jeltartomdnya az érintkezési formdk 4ltal megszabott nyelvi jitszmik
szabdlyhalmazain alapul; az érintkezési formdnak mint a praxis 4lral-
nossiginak & a nyelvhasznilat diinamiszdnak mint tirgyiasult 4ltaldnos-
signak kell megtagadtatnia ahhoz, hogy megtehessik az eviligi lépést a
talsé felé, az individudlis és a konkrét irAnyiba.

A kultdra mint a lehetséges objektivicidk reflektdlt (nyelvi, leképezett)
iltaldnossdga a termelSer8k—értékezési forma—egyedi Sntevékenység hér-
massiggal az individudlis kifejezésben taldlkozik, a kulturdlis formak ki-
bomldséhoz vezetd szemibzist és nyelvi jitszmasorozatot ez a hirmas-
sig alapozza meg. Nem von le semmit e hipotézisek hatékonysigibdl, ha
az individuumra es8 hangsily visszautal a marxi elmélet sziil8helyére, a
polgiri tdrsadalomra, ahol kéztudomdistlag szabad jogalanyra van sziik-
ség ahhoz, hogy a kozvetités mint kiils8 tdrgyi formdban jelenithesse meg
a piac elvontsigdnak szine eltt az emberiség levalisit 1étezése eldfeltéte-
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leir8]l. Elképzelhet8, hogy a Nyugat-Eurépin kiviili tdrsadalmak leird-
snak organonja éppen az archaikus mfivészet, a népi kultira értelmezése
lehetne, amint azt Erdélyi J4nos mir a mult szdzad derekdn félismerte.
Migikus hatszdgiinket itt mégikus négyzetté kellene alakitani, le kellene
vonni az Ontevékenységet és az individudlis kifejezést. Valdszinti, hogy a
létezése értékpremisszdival még egylitt él8 kozdsség kultirdja képtelen
a nyelvhasznilat diinamisz4t, a tirgyiasult 4ltaldnossigot megtagadni; hi-
szen az organikus kdzosségnek még a hillt teteme, a kései hiibéri berendez-
kedés is pozitivitds; a hdskor kaltirdja az érintkezési forma dinamikus-
aktudlis 4ltalinossigdval 4ll merev pirthuzamban — ez az 4ltaldnossig
Homérosznal kdzvetlen. Ezért a kiildnds kett8sség Lukdcsnal: a heroikus
mivészer folsébbrenddl, mert értékei anyagival azonosak a kozvetlenség
folytin — mdsrészt pedig a polgiri miivészetben elitélendd az allegdria,
amely kdzvetleniil kommunikal értékeket. Sehol nem élesebb a khorisz-
mosz, mint itt: a polgiri tdrsadalom sorsa a kdzvetités és a kdzvetettség,
a ,nem tudjik, de teszik”. A kdzvetlenség erSltetése nem mds, mint a
vildgallapottal szembeni értetlenség. (Csak kozbevetve jegyezném meg,
hogy az irodalomtSrténet alapkérdéseiben a Lukacsétél gydkeresen eltérd
folfogast képviseld Bahtyin a polgiri vildgéllapot végpontjén 4ll6 Dosz-
tojevszkij megitélésében, a regénymifaj f&lrobbantisinak tSrténetfilozé-
fiai és kultdrabolcseleti lefrdsiban lényegében egyetért Lukaccsal. Dosz-
tojevszkij a hagyomanyos kozosség talajirél a polgiri tirsadalom f5lote
dtnytlva igyekszik az epifinia felé. )Az a valbszinfisithetd tény, hogy az
archaikus miivészetben kifejez8dik, az itdliai gbrdg filozéfusokndl pedig
megmutatkozik az érintkezési forma mint a kulturdlis alakzatok inherens
tartalma, arra kellene, hogy inditson benniinket, viltoztassuk a szubjekti-
vitds fogalmat tSrténelmi kategdridvd. Arrdl az egyénrdl, aki az indi-
vidudlis kifejezés tirgyi alakjiban soha nem jelent meg, a dolog termé-
szetébbl kovetkez8en nem tudhatunk sokat, legféljebb annyit — de ez
csak az imént vizolt kategbria-hatszdg és -négyzet hipotézisébdl kdvet-
keznék —, hogy szdmira a potentia egyben actus, a nyelvhasznélar dii-
namisza a konkretizdlt kifejezés is mint energeia, az érintkezési forma
4iltalinossiga egyben a tevékenység individualitisa. Mindebbdl hipotézis
kovetkezik a régi kulturdlis alakzatok megériésére: ezek foltehetdleg fo-
kozottabb mértékben reprezentativak, mint a modern formdk, s a for-
maelv kozvetleniil azonos a kdnonnal. Ez messzemenden igazolja azt a
benyomist, hogy a préféta-ksld-filozéfus Hérakleitosz terminusai nem
szimbélumok, hanem metafordk, ahogyan a delphoi jéshely urdrél mond-
ja, az ra is igaz, az egész h8skori kultlrira is: ste legei dte kriiptei alla
szémainei, ,nem beszél, nem rejteget, hanem mutat (jelez)”.

Tisztelt Hallgatéim!

Ondk természetesen méir rég réébredtek arra, hogy sokat emlegetett
kategoridlis h4lénk olyan nagy szemi, hogy a miivel8déstorténet egyes
jelenségei nyilvdn kicsusszannak bel8le. Itt jon azonban segitségiinkre a



1296 HID

hapax legomenon, az egyszeri kimond4s eszméje és a kimondéis egysze-
riségének problémija mint a kultira torténetfilozdéfidjinak értelmezési
minimuma. Tetten érhet8-e a milvek egyénfoldttisége abban, hogy nem
(vagy nem mindig) a szubjektivitist alakité er8k szubjektiv képét jele-
nitik meg? Van-e az egyéniség egyszeriségén tll egyszeriség az objektivi-
cidkban? Kiugorhat a mli a tdrténelmi monészbdl, lithaté-e egyetlen gesz-
tusban az értékkonstitcid rejtelmes mozzanata? Kindlnak-e a létez8 mi-
vek médot a lukicsi félreértés valamind elméleti meghaladdsira? Kiemel-
kedhet-e az egyéni kifejezés, illetve a hagyomdnyos reprezenticid sze-
mélytélen expresszivitdsa a kulturdlis alakzat, a minem, a korszak mi-
vel8déstorténeti kdznyelve heteronémiajibél? Arra szolgdlna csak a kul-
tira tudattalanul mozgd szerkezete, hogy a nyelvhasznilat diinamisza-
nak 4ltaldnossigit — az értékek érintetleniil hagydsival — csak alkotdi
szubjektivitds véletlenével keresztezze?

Magyarin: van-e olyan hatdreset, ahol az egyes ml autondémidjéban
fejthetd meg? Még nyiltabban: a kultdriban 4ttételesen megnyilatkozd
aniverzilidk, az emberi értékek, lithatdvi vailnak-e valdsigként ebben
az autonémidban? Engedjék meg, hogy ezekre a kérdésekre most ne ad-
jak Ondknek egyenes vilaszt — ugyanis nem tudnék —, hanem néhény
kisegitd hipotézis kdrvonalazdsa utin hadd mutassam be egy példan, hogy
mire is gondolok. Kisegitd hipotéziseim a kovetkez8k:

1. Az értékek megmutatkoznak annak, aki értékeket 4tél, érvékeket te-
remt. Bizonyos értelemben a kultdra kulcsa 6nmaga.

2. A kultdribdl nem részesedik mindenki; a kultira csak jelképesen az
emberiségé; ez a kultdrinak csak mint szimbolikdnak a megértését engedi
meg; a kultlra egyetemessége mindenkiben vald aktudlis jelenlétének biz-
tositéka nélkiil csak frazis.

3. Hanax legomenon, a kulturdlis kéznyelvbd] vald kitdrés eddig csak
ugy trtént, hogy a koznyelv foladdsival a megértés, a befogadds tir-
sadalmilag szentesitett tipusaival is szakitani kellert — a mid igy csak
holmi evokatlv kérd8jellé zsugorodott. Azdta aztin a kdznyelv gyorsan
a kiugrds utdn nyomult (v8. az avantgarde mukereskedelem tdrténetével:
a kérddjelek gyijtése).

4. Littuk, a szubjektivitds nem mindig az elvont formaelv-véltozatok
edénye. Ha a munkafolyamat, a gazdasigi tevékenység céltételezéseit a
gondolatilag akaddlytalanul hozziférhetd értékszféra szabilyozza (mai
utdpia, visszafelé is az) és viszont, akkor nincs ki és mi, nincs kinek mit
megértenie, nincs alany és targy, a kategdriahdlénak nincs mire rdkdsz-
nia, a bermeneutika terminusai mennybe mentek. Mégis, a kulturilis ér-
tékek univerzalitisa csak dgy képzelhetS el, hogy a termel8k a gazdasigi
tevékenység minden funkcidja f6l5tt kdzvetleniil rendelkezzenek (tulaj-
don, irdnyitds, ellendrzés, tervezés, elosztds, fogyasztds, technika, mun-
kavédelem, szocidlpolitika, képzés stb. stb.), ezzel jirna persze az id6- és
vérképzetek megvaltozdsitdl az emberi szervezet 4talakuldsdig, a psziché
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atrétegez8désbig sok minden, ami egy valamirevalé falanszterhez tarto-
zik. Mindenesetre a falanszter azonos szubjektum-objektuma azért okoznd
a megértés-probléma kimondhatatlansigit, mert egyben a valdsigos meg-
szlinését jelentené. Ezeket a naivsigokat -azért sorolom, hogy l4ssék: a
még nem létezé valasz majd politikas lesz.

5. A nyelv valdjdban lekiizdhetetlen 4ltalinossigin a kultira alak-
zatai vagy szimbolikusan, vagy metaforikusan lépnek tdl. A tipolégia fi-
nomitésa csak ezutdn kezdddhet. Minél nagyobb a tivolsig az érintkezési
forma és a nyelvhasznalat diinamisza (egyazon szubsztancia két oldala)
kozbtt, anndl sziikségszerlibb a szimbélum tdlsilya. A logosz ilyenkor
,»redlis fogalmakat” keres, prébilja Osszetartani az alanyat és a tirgyat.
Ha a metafora keriil el6térbe, a filoz6fia kozeledik a kaltdra tdbbi
alakzatdhoz.

6. Egy kor adott kdznyelve a korba z4r; a nyelvet és a tarsadalmat
valtoztaté kritikai é forradalmi gyakorlat, a radikédlisan 4j értékvilasz-
ths lehetdvé teszi, hogy kivetitései mogdtt f6lderitsiik a tudattalant, hogy
a vildgéllapot nyelvét elszakitsuk a vildgillapotrdl 52616 nyelvt8l. Ez az
elszakitis persze viszonylagos és ideiglenes — az ) nyelvi jitszmak ki-
dolgozdsa ugyanis mar a vildgallapot végét hireli.

7. A kultdra csupa beszéd; de a hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen kon-
szenzus — ugy latszik — néma.

A példa pedig Konsztantinosz Kavafisz (1863—1933) alexandriai kolt8
egy ismert verse, ahhoz fogok néhidny — fgérem, mir nagyon révid —
glosszdt fazni. Azért valasztottam Kavafiszt, mert senki sem wvolt néila
tavolabb barmiféle kulturdlis kontextustél és senki nem volt kdzelebb a
hagyoményhoz, csakhogy ez a hagyominy, mint l4tni fogjuk, nem irodal-
mi hagyomany.

Liisziasz grammatikus sirja

Egész kozel, jobbrél, ahogy belépsz itt, a bériitoszi
konyvtarban, boles Liisziaszt itt temettiik el,

a grammatikust. Igazan illik hozz4 e hely.

Ama tirgyak mellé fektettiik, mikre, meglehet,

ott is emlékszik — textusokra, kommentarokra, glosszikra lel,
mind ott sorjaznak a hellénizmus kédexei.

Igy aztin, ahanyszor felkeressiik e kdnyveket,

sirja el6tt is megallunk tisztelegni.*

Mis kolteményekben is eléfordul az embléma, a beépitett célzds, az
egyirdnyd képzettirsitisokat kikényszeritd mivel8déstorténeti metafora.
De Kavafisz — a talérett klasszika szinhelyén 8sszetdkolt provinciaban,
az afrikai sivé homokban — az irodalmi lexikonok tandsiga szerint is

* Somlyé Gydrgy forditdsa.
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egyértelmilségre torekedett. Ezért taldlta fol a vers-emblémdt. Kultardlis
»szOvegbsszefiiggés” hijdn tigabb kontextust alkotott 4jj4, foltalilta a
hagyomény tormelékeinek értékesitését.

Kavafisz versében kulturilt ember beszél a kultlrirdl: alany és tirgy
tavolsiga veszedelmesen csdkken.

Kavafisz verse nem a kulttira 8nreflexiéja, hiszen a mlveltség itt csak
anyag, itt a miveltség profin foldolgozdsa folyitk. Maga a foldolgozis
nyilt ténye a koltéi.

A versben az olvasé megsz6litdsdnak retorikai kozhelye iitkdzik a
»munkéjinak jelvényei kdz8tt nyugvd jeles halott” retorikai kbzhelyével.
Az ezt némileg ellensilyozé irénia elég lanyha. Az is retorikai k&zhely,
hogy a halott életének kellékei majd személyée juttatjdk esziinkbe, az
egyetlen nem k&zhelyes sor (,;mind ott sorjiznak ...”) koltdietleniil fejez
ki egy miivel6déstorténeti nosztalgidt — de ez a szdraz, fanyar kibeszélés
a szerepb8l Atmindsiti az egész verset, persze abban az irinyban, amire
észrevétleniil el8készitett benniinket. Ugyanis a kozhelyesség maga is emb-
léma, a régi alexandriai koltészet tuddkossigira utal, a kézhely kopott-
sigdval csak slirlibbé teszi a hagyomany légkorét.

Kavafisz a metaforat, az attitdidst, a nyelvet mind emblémivi tette, az
embléméba még kisebb emblémdkat falazott, a viligot (akdr egyetlen je-
lentékeny szellemi rokona, Jorge Luis Borges) egy kényvidr allegbridjiva
valtoztatta, némely versei borostyankdvek, benniik egy tdrténelmi anek-
dota dermedt bogara szunnyad.

Kavafisznak vannak értékei, csak idézéjelben.

Hol innen van a lirdn, hol tdl: artikuldlatlan vallomas és végletes sti-
liz4cié.

Minden szitkséges elem itt van: a jelenlét végett. (A krizis orokléte.)
Ertelmezhetetlen, mert maga is siszta interpretcié, holott poiészisz, kol-
t6i cselekvés. Kifeszitett, rezgd absztrakcid.

Hapax legomenon, a kimondis egyszerisége.



