VITA

NYOLC MONDAT AZ OLVASOHOZ
(Viszontvdlasz helyett F. E.-nek)

BOSNYAK ISTVAN

1. Kedvelt mfajomban, a polémidban szdmos vitatdrsam volt az el-
mult évtizedben, de ilyen bBbeszédli mellébeszél6re, mint F. E., még nem
akadtam, amiért is a szeptemberi Hidban megjelent dn. vilaszira tirgy-
talannak tartom a viszontvéilaszt, s ehelyett csupdn a vitdt kisér8 olvasé
figyelmét szeretném folhivni néhdny tényre.

2. A lényeg megkeriilésének szép példdja az is, hogy F. E. egészen dj,
az interjlsorozatiban nem is szerepld s vitairisomban igy el sem vitat-
hatott tétellel is megkisérli ,,aldtdmasztani” régi vadjait, ti. ,,vilasziban”
azt 4llitja, hogy irodalmi dijazdsunk mechanizmusa rossz, részrehajlé stb.,
4m a mellébeszélés iskolapélddja mégiscsak az, hogy F. E. ,eltekint” vita-
irdsom kozvetleniil rd vonatkozd legf6bb tételeitbl, s nem vesz tudomiést
arrdl, hogy interjlsorozataban szektis tiirelmetlenséggel rontott neki iro-
dalmi életiink — 4ltala elnagyolt — eszmei problémainak; hogy széppré-
zédnkat — nyiltan ki nem mondva — azzal a fim4val illette, hogy csupa
intellektualisztikus témaval, a parasztsdg és munkdssig helyett az eszté-
tikai széplelkekkel foglalkozik, modernista talajtalansdgban szenved, valé-
sigidegen, elégteleniil érvényesiti a ,helyi szineket” s a ,kiilhatdsok™ tal-
zott befogadasa terheli, tovidbba tdlzottan igényes, valamiféle ,,akadémiai”
szint elérésére tdrekszik, kozben pedig — akArcsak egész irodalmunknak
is — alaposan megcsappant az értékteremtd képessége; hogy irodalmi kri-
tikinak az interjisorozatiban feldllitott tézisek és sugallatok szerint cso-
portérdekil, nemzedékileg részrehajlé, az irodalom és az olvasétibor ter-
mékeny egymdsra taldldsit gdtld, a népszerli és angazsilt irodalommal
szemben szubjektivisztikus és igazsigtalan, nem utolsésorban pedig amo-
rélis is, ti. ,,Egyszer lerohand, miskor visszavonuld, ismét maskor csapdit
allit6, ahelyett, hogy az alkotds erkélcsi kdvetkezetességét egyiitt véllalna
egész irodalmunkkal ...”

3. Abhelyett, hogy e fenti, leglényegesebb tételeinek 4ltalam tértént vita-
tisa ellen prébalna védekezni, F. E. meghat buzgalommal akarja beszug-
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geralni maginak, hogy interjisorozatit azért tartom rossznak, mert iro-
dalmi jelenségeinkrdl Sneki egyéni véleménye és szilird koncepcibja van,
s mert kérdései szerintem ellentmondtak ,,az interjti szabta miifaji kove-
telményeknek”; a valdsdg viszont az, hogy F. E. személyes véleményének
burkolt, kéntorfalazé sgyeskedéssel torténd kinyilvinitdsit, az irodalmi
életiink, szépprézink és kritikdnk valésiginak — s nem az ,interjli szabta
mfifaji kovetelményeknek”! — ellentmondé kérdéseit és sugallatait, vagyis
nem a kritikusi munkdban nélkiilszhetetlen koncepciét, hanem egy ten-
dencibzus prekoncepcidt marasztaltam el, mikdzben arra-igazdn nem szi-
mithattam, hogy kritikusnénk még azzal sincs tisztiban, mit jelent egy
frismliben a koncepcié s mit a tendencibzus prekoncepcid.

4, Az Uj Symposion és a Kildté szerkesztBinek nyilvin nincs szitksége
prékdtorra, F. E. mellébeszEl8 ,,bizonyitisainak™ azon részére viszont,
amely Szabadka mitivelddési életének kdderproblémiira, a Népkorre s ,a
Szabadkirél elrdppend irénemzedék hjvidéki fészekrakisira™ vonatkozik,
az olvasé figyelmét egy kérdéssel hivnank fol: hogy keriil a csizma az
asztalra? Hisz mit valtoztat ez a cikknyi lamenticid a vitairisomban
érintett s F. E. 4ltal most a lamentdlds puszta iiriigyéill megtett egyetlen
»szabadkai” vonatkozdsti tényen, hogy izlésteleniil kedveskedd kritikus-
nénk igenis odabdkolta magit Kopeczky Liszléhoz is, mondvin, 6 sokat
utazik Ujvidékre, s 14m, 14m, mégse kési le sohasem a Szabadkira visz-
szaindulé vonatot...

5. Az interjlsorozatiban hasznilt, a legminimalisabb jé {zlést is sértd,
frizisos szuperlativuszait egyébként F. E. azzal prébilja ,,kivédeni”, hogy
egy iskolai haszndlatra késziilt irodalomtdrténeti kézikdnyvre hivatkozik,
s erényt prébal kovicsolni a puszta negativumbdl, ti. mdsok pillanatnyi
stildris gyBngéinek — szolgai utdnzdsibél.

6. F. E. képtelen felderitésével kapcsolatban, miszerint vitairdsomban
azt illitottam volna, hogy ,,novella- és regénytermésiink tdrsadalmi elko-
telezettsége annyira nyilvénvald, hogy erre a témira kérdéseket gydrtani,
éspedig olyanokat, amelyek ebben kételkedni merészkednek, irodalmunk
alaptalan megvidoldsit, szépirdi ténykedésiink ok nélkiili gyantsitasit je-
lenti”, az esetleges érdekldd8k figyelmét szintén a forrisra kell félhivni,
ahol is az angazsiltsig és partossig hidnydnak F. E. altali eltslzdsat, a
velilk kapcsolatos elnagyolt és elbamarkodott min8sitéseit, a nem eléggé
megalapozott, szépirodalmunk wvaldsiganyagival egészében ald nem td-
maszthatd prekoncepcidt tettem szdvd.

7. Kritikusndnk, mint {rja, a legnagyobb megdsbbenéssel azt olvasta,
hogy vitairisomban allitélag ,egysz4l egymagit” nevezem, ,,ad abszar-
dum”, csoportnak, s ezért ezen ,,abszurdum” eloszlatidsa végett az F. E.
kritikusi pilyafutisit esetleg nem eléggé ismer8 olvasét a kdvetkez8krdl
kell informalni: kritikusn8nk az Uj Symposion misodik-harmadik nemze-
dékének, tehdt egy irodalmi csoportosuldsnak a tagjaként indult, ahol is
a tebetséges strukturalista nemzedéktdrsaival ellentétben & a strukturaliz-
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mus sildnyabb, vulgir-formalista, az irodalom tdrsadalmi feltételezettségét
mell8zd valtozatit miivelte, amikor viszont ezt kamatoztatébbnak taldlta,
hirtelen 4tdllt az Uzenet torzsgirddjihoz, tehit ismét csak egy meghatd-
rozott csoportosuldshoz, ahol azonban immir — érdekes médon — a
vulgdr-szociolégiai kritikai irdnyzat ,elkotelezettje” lett, s azéta is ilyen
min8ségben 16volddzgeti neofita ideoldgiai nyilait a régi irodalmi kozos-
sége irdnyaba...

8. A fenti min8ségben F. E. azzal prébdl inszinudlni, hogy amennyiben
alulirott kételkedik az 8, irodalmunk angazsdltsigira és valésigébrizo-
lisira, valamint irodalmi kritikdnk 4llapotira irdnyald kérdéseinek jogos-
sagdban, akkor ,feltétleniil (1?) kételkednie kell a Tartoményi Partbizott-
sdg kozmivel8dési tigyekkel foglalkozé illetékes bizottsigainak azon ész-
revételeiben és megéllapitdsaiban is, amelyek dgyszintén mind gyakrabban
hangsilyozzdk irodalmunk gyér angazsiltsdgit” és a kritika partlevél
elétti ismérveit, 2m e pompds szillogizmus feldllitdsa kozben megfeledkezik
arr6l, hogy tudtunkkal a Tartominyi Partbizottsig emlitett bizottsigai
nem éppen F. E.-t, a tegnap még vulgir-formalista kritikust biztdk meg
a sz8ban forgd partallispont adekvat tolmicsoldsival, amiért is e neofita
és szektds felhangti 4lldspont-értelmezés alulirott szdmdra is teljes mér-
tékben — tdrgytalan.

Ujvidék, 1976. szeptemberében



