A KONTINUITAS JEGYEBEN

MICHAL HARPAN

Vitazoslav Hronec antoldgidja, A vajdasigi szlovikok koltészete,
a szlovdk lira 4térvékelésének szdndékaval késziilt. Ezért szikség
mutatkozik ra, hogy minden szempontbdl megvizsgaljuk, hiszen a
konyv jelentds formdban mutatja meg, hogy meddig jutott a vaj-
dasdgi szlovak irodalom differencidlédési folyamata.

Hronecnek A wajdasagi szlovdkok kéltészete c. munkdjardl érte-
kezve, szem el6ut kell tartanunk, hogy ez az antolégia kiilonleges
t{pusa az alkotdi folyamatnak. Bedllitottsiguk szerint az antoldgid-
kat, alapjaban véve, két csoportra lehet osztani: az elsébe azok tar-
toznalk, melyek f6leg gyakorlati céllal késziiltek, hogy az olvasé egy
konyvben tobb koltd reprezentativ alkotasival ismerkedhessen meg,
a mésodikba pedig azok az antolégidk, melyek a versek kivalasz-
tdsdnal kiilonleges kritériumokat alkalmaznak, és igy egy bizonyos
stilust igyekeznek kiemelni egy masik rovdséra. Ilyen valogatdsban a
lira e tipusa mint domindns nyer indokldst az adott koltészet fej-
16désében. Ide tartoznak az Gn. értékeld antoldgidk, melyek kiilon
hangstlyozzak a vélt koltészeti érvékekben rejlé revalorizicibs fo-
lyamatot. Ezek nem adnak teljes keresztmetszetet a koltészet fej-
18désében jelentkezd idGszakok rétegeirSl, hiszen éppen az értékelssi
torekvés vezeti Sket, mely vagy egy kolvészeti irdnyzat felemelésé-
b8! (pozitiv értékelés) vagy elhanyagoldsabdl (negativ érvékelés) all.
Az ilyen antolégidk szerint dltaldban a kolvészeti irdnyzatok kdzott
ellentétes viszony mutathatd ki.

Az ilyen antolégidknak eltérd frekvencidja van az egyes irodal-
makban. Pl. a szlovak irodalomban tgyszélvadn nincs is antologikus
felmérés, ellentétben a jugoszldv, kiilondsen a szerb irodalommal,
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ahol a koltészet kiilonféle antologikus megfogalmazasaival talalkoz-
hatunk. Sok antoldgia természetesen tiszavirag-életl, sziikségtelen,
d4m néhiny, par excellence, irodalmi eseménynek szdmit, mint pl.
Az Gjabb szerb lira antoldgidja (Antologija novije srpske lirike) Bog-
dan Popovié szerkesztésében, mely 1911-ben jelent meg, s hamaro-
san eléri a huszadik kiadast, vagy a Szerb koltészet antoldgidja
(Antologija srpskog pesniStva) Miodrag Pavlovié szerkesztésében,
mely 1964-ben jelent meg, é minden feltétele megvan rd, hogy az
el6bbi nyomdokaiba lépjen.

Nem véletleniil emlitjiik a szerb koltdi antoldgidkat A wvajdasagi
szlovikok kéltészete c. gyljteménnyel kapcsolatban: ugyanis Vita-
zoslav Hronec antolégidjit az emlitett szerb irodalmi hagyomdiny
szellemében 4llitotta &ssze. Ugy is mondhatndnk, hogy tobb szem-
pontbd] Pavlovié antoldgidja szolgaltatta szdmara a mintdt. Miodrag
Pavlovié antolégidjinak elszavaban a kovetkezdket irja: ,,Olyan
koltészetet kerestiink, mely magdba foglalja az individudlis és kol-
lektlv egzisztencia alapvetd kérdéseit, verseket, melyek vagy onma-
gukban hordoznak egy eszmét, vagy tartalmukkal kézvetleniil a
megismerést szolgaljdk.” Ilyen szerkesztési clveknek akart Hronec is
megfelelni, Egész sor rokon vondsra mutathatndnk rd Hronec és
Pavlovié¢ antoldgidja kozott, melyck jelen vannak pl. az el8szé
struktdrdjaban is: elméleti kiinduldpontok, a kolt8k genericids el-
hatdroldsa, munkdik Osszegez$ vizsgdlata, az antolégidba bekeriilt
verselk rividebb interpretd'4sa, ¢és mindez, magatdl ércet6dben, egy
szigorGan meghatdrozott koncepcié szempontjainak megvaldsitdsa
alapjan. Ekozben esziinkbe sem jut Vitazoslav Hronecot utdnzdssal
vddolni. Ellenkezbleg, épp az cldbb elmondottak bizonyitjdk, hogy
Hronec komoly alapokra épitett és szdndékatr tobbé-kevéshé kovet-
kezetesen meg is valdsitotta.

»A mai iré szdmdra kiséreltiink meg elkésziteni egy versgyljte-
ményt, annak, aki a mai kolték munkdiban mindenekelétt a klasz-
szikus elemeket szokta meg”, irja el8szavdban Hronec. Mivel az
antoldgia alapvetd elméleti kiinduldpontja éppen a klasszikus és a
romantikus koltészet oppozicidja, sziikségesnek mutatkozik, hogy
kozelebbr6l is megismerkedjiink ezzel a néz8pontral. A klasszikus
koltészet Hronec szerint nem més, mint ,,az objektiv vildg raciondlis
lekiizdése, ami mellett a koltk a nem létezdt nem sajdt irracionalis

mélységitkbo! meritik, hanem — a dialektikus é materialista vildg-
nézetbd] kiindulva — mindenbdl, ami szubjektiv vildgukon kiviil

esik”. Az el8sz6 nem definidlja hatdrozottan a romantikus poétikdt,
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de Hronec mindig abban a meggy8z8désben hagy benniinket, hogy
az el6bbi ellentéte. Hronec szerint a romantikus koltészet még min-
dig a vajdasigi szlovidkok koltészetének meghatdrozédja és ismerte-
tdje, viszont az ettd] eltérést mutatd mialkotdsok ,rendszerint sok-
kal komolyabban foglalkoznak az ember lényeges prblémdival a
kornyezetre vald tekinter nélkiil”. Tehit a romantikus koltészet ele-
meit abban lehet felismerni, amit sokdig a jugoszldviai szlovak iro-
dalom kiildetésének értelmeztek: a kornyezethez fliz6d6 szentimen-
talis kaposolatban, a helyi szinekben, az érzelmi és etnogréfiai ele-
mek egységességében, és Hronec is hasonléan beszél, noha a szlovik
irodalomban a klasszikus koltészet eddig még teljesebben nem reali-
zalédott, ami azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen gondolati be-
allitottsdgh verseket nem lehet az antoldgidban fellelni. Az egyedi
terminusokrél, amilyen a klasszikus és a romantikus koltészetr itt
hasznalt fogalma, el kell mondani, hogy Hronec torekvése kiilon-
leges tartalommal ruhdzza fel 8ket, és ezzel egy régi problémanak,
a koltSi beszéd polarizdcidjinak visszatéritésée jelzi; errdl a kérdés-
16l sz6lt mar Herbert Read, Paul Valéry és még sokan misok el8t-
tilk és utdnuk is. Wellek konyve, a Concepts of critism rdmutat ar-
ra, hogy milyen médon értelmezték e fogalmakat a klasszicizmusban
és a romantika korszakdban, és arra is, hogy ezen értelmezések
kizott nagyobb a hasonldésig, mint az eltérés. Nem is annyira fon-
tos, hogy Hronec Valéryhez, Readhez vagy més teoretikushoz 4ll
kozelebb. Fontosabb az, hogy a szlovédk koltészetrd] kiilonféle gatld
koriilmények nélkiil prébélt meg értekezni, hogy a verset mindig a
koltd egyénisége és kdrnyezete elé helyezte.

Ez a torekvése az antoldgia egészében mint lényegbeli kiilonbség
érvényesiilt. O ennek tudatdban volt: ,,A vilogatds azon részét, mely
a XX. szdzad koltSinek alkotésait foglaljak magiba, egy nem reali-
zalt kolvészet pozicibjabdl allitottuk ossze.” Teljesen helyén vald
lenne a kérdés: Hronec ezek utin miért nem szoritkozott antold-
giajaban csupdn a hdbort utdni koltdk alkotdsaira, hiszen ott mér
fellelhet6k a preferdlt koltészet nyomai? O erre a kérdésre az eld-
széban t8bbszdr is valaszol. Vagyis Hronec a koltészet értékelésétdl
a torténelmi, irodalomtdrténeti kontextus felé halad, mikSzben
igyekszik feltdrni és megvédeni a koltészet kontinuitdsit is. Csak-
hogy az irodalomtdrténet szemszogéb8]l és a kolvészeti értékekbd]
fakadé kontinuitast nem lehet azonositani. A jugoszlaviai szlovdkok
alkotdsainak irodalomtdrténeti elhatdroldsa tobbé-kevésbé megoldott
kérdés, jollehet itt sem beszélhetiink a tiszta irodalmi kritériumok
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alkalmazdsirdl, kiilondsen nem a XIX. szdzadi irodalom esetében.
amit Hronec is megfigyel, amikor az el8szdban igy ir: ,,Tobb szé
esik a szerz8krdl, mint alkotdsaikrél. Ismétl8dik a tény, hogy ismer-
ték egymdst, s az frott sz6 hagyominyit 4tadtdk a fiataloknak,
akik a sz6 kultlrajival igyekeztek kindni a kdrnyezet kicsinyessé-
gébdl.” Annak, aki nem ismeri az alf6ldi szlovak irodalmi helyzetet,
furcsinak tinhet az alkotdk alkotdsaik elé emelése, kiilondsen, ha
azt egy olyan antologia Osszedllitéja mondja ki, aki mindenekeltt
az alkot4sra igyekszik tdmaszkodni.

Hronec az alkotdstdl az alkotd felé halad. Kiinduldpontot jelen-
tett szamdra az a tény, hogy a régebbi iddszakokban egyes alféldi
kolt8k élete és munkdssiga kaposolatot mutat a szlovdk enkldvé
sorsdval. Igy jottek erre a vidékre, és mint kolt8ket is szdmon tart-
juk 8ket: Juraj Ribay, Juraj Rohoil, Matej Ambrézy, Michal Godra,
Jan Tobid§ Langhoffer, Jozef Podhradsky, akiknek nincs nagy je-
lentbségitk az egyetemes szlovak irodalomban. Munkdssdgukat eddig
még nem mérték fel kelldképpen, ezért Vitazoslav Hronecre az iro-
dalomtSrténeti archivumok kutatdsa vart.

A XIX. szdzad koltdinél Hronec nem tudta érvényesiteni kon-
cepcibjat, ezért A vajdasagi szlovakok kéltészete belsGleg két részre
tagolt: az els6ben a vildghdbort eléeti, a misodikban pedig a ha-
bort utdni kolték kaptak helyet. Ez azonban a koltészet fejlédésé-
nek objektiv kovetkezménye, amit Hronec tiszteletben tartott. Ku-
tatdsdnak és vallalkozdsdnak kivételes értéke, hogy a vajdasigi szlo-
vikok kulturdlis és irodalmi multjit nem idealizdlta, hanem — bi-
zonyos ,,elnézd” szempontok ellenére is — mindig igyekezett kritikus
szemmel a problémdk kdzé litni. Heurisztikusan kozeledett a folyd-
iratok tomegéhez, a szerteszét hagyott koltSi megnyilatkozasok nyil-
vdnos és magdnarchivumaihoz, mindenhol a koltészet magocskiit
keresve. Tehdt egészen a mai koltbkig az 6 vilogatdsi médszerét a
kielégitd koltdi mindség keresése hatdrozza meg, tekintet nélkil a
koltdi stilusra s tipusra. Rendszerint sikeriilt is neki koltdi értéke-
ket feltirni. Bebizonyitotta, hogy a pedagdgus és filologus Juraj
Ribay (akinek a koltészer ,;mellékes dolog” volt) kézirathagyatékd-
ban figyelemremélté versek maradtak. Es kritikai szempontbdl is
lényeges, hogy a XIX. szdzad minden kolt6je helyet kapott az an-
toldgidban. Matej Ambrézy és Jan Tobia$ Langhoffer a vajdasigi
szlovdk irodalom szemszogéb6! nézve is csak mellékes nevek, 4m
az el6bbi szonettjének, mint a ,kiterjedt siksagrél” sz616 elsd koltbi
alkotdsnak, az antolégidban a helye, mig Langhoffer szonettjei
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klasszikus képalkotasuk miatt keriiltek A vajdasdagi szlovikok kél-
tészete antoldgidjaba.

A XIX. szdzad hat kolt6je koziil legtdbb verssel Michal Godra és
Jozef Podhradsky szerepel. Kétségkiviil nagy jelentSségu koltSk, ez
kiilonosen Pocdhradskyre vonatkozik, akir8l a szlovdk irodalomtor-
ténet csak ezutin fog majd irni. Am, Hronecnak sikeriilt antold-
gidja szdmdra felhaszndlni Godra é Podhradsky koltészetének kii-
lonleges jellegét. Kihagyta Michal Godra Kollar-tipusG szonettjeit,
és ennek hatdsira a romantikus eredetlicket is. Godra reflexiv és
racionalis imaginacidjit emelte ki, és ez Godra Kopernik a jeho st-
mék és a MiSlénky pti pipce c. verseiben figyelhet8 meg (,,Az ilyen
racionalizmus nagyon kdzel 4ll hozzénk, és jé! beleilleszkedik a va-
logatas egészének koncepcidjaba”). Ugyantgy Podhradsky megjelent
és kéziratban maradt versei koziil is olyan fragmentumokat valasz-
tott, melyek hatdrozott szentencidt tartalmaznak. Hronec hozzaal-
lasa Godrdhoz és Podhradskyhoz elvi ellentétben van a XIX. szdzad
més koltéihez vald viszonyuldsdval: mig a tobbiek alkotdsaibdl vett
valogatds esztétikailag csaknem érdektelen, addig az utébbiakat be-
mutatd versvalogatds valdsdggal kiemeli munkdssiguk konkrét is-
mertetGjeleit. Igy mér értékes valogatas sziilethetett. Csakhogy épp
itt meriilt fel akad4lyként, hogy Godra és Podhradsky munkissidgit
az irodalomtorténet nem vizsgdlta meg behatéan: alkotdsaikat nem
adtak még ki, munkdssigukrdl nincsenek komplex elemzések, tGgy-
hogy kevesen fogjak megérteni Hronec antoldgidja e részének 1é-
nyegét.

Miodrag Pavlovi¢ 0sszehasonlithatatlanul konnyebb helyzetben
volt, amikor antoldgidjidban rdmutatott a kdzismert szerb klassziciz-
mus értékeire, amikor ebb6l kiindulva Gjra értékelte a romantika
vélt eredményeit. Vitazoslav Hronec A wajdasigi szlovikok kél-
tészetében teljes mértékben nélkiilozte a szlovak irodalom mdltjdnak
kutatdsat: az antoldgia koncepcibja érthetSbb lenne, ha a legalap-
vet6bb irodalmi-torténelmi kutatds megelézné, ha ilyen kutatdst
kezdeményeznek, s nem forditva.

Az alapvetd kutatdmunka hidnya kovetkeztében A vajdasdgi szlo-
vakok koltészete (ahogyan az ilyen antolégidk esetében lenni szo-
kott), irodalomtdrténeti sikon, nagyobbrészt mint egész realizalédik,
ami kiilonosen az el6sz8 koncepcibjdbél és a megbizhaté bibliogra-
fiai adatokbdl (egybegyiijtve itt jelennek meg el6szor) tlinik ki.

Az egyes koltbk megvilogatisa mas képet mutat. Hronec a régeb-
bi szerz8k verseit nem az irodalomtdrténész, hanem a modern koltd
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és kritikus szemszogébdl vizsgalja. Eppen ezért A vajdasagi szlovd-
kok kéltészete konkrét példikon mutatja meg a szlovak irodalmi
mult igazi arcdt. Megdllapitottuk, hogy a multnak arinylag kevés
része él a jelenben irodalmi érvékként. Hronec kutatdsa kisebb le-
genddktél foszt meg benniinket: pl. Jaroslava Jiro$iovad ,,az elsd
vajdasigi szlovdk koltdnb”, nem is keriilt az antolégidba, mert olyan
verselményeket hagyott maga utdn, melyeket nehéz a koltészet
rangjdra emelni. Hronec kritikai méreéjét az idoben hozzank koze-
lebb 4ll6 kolt6k vizsgdlata kdzben 4llandéan emeli. Ez kiilondsen
a két hdbord kozti koltdk esetében figyelhetd meg. Es habdr ebben
az id8szakban 0Osszehasonlithatatlanul tobbet irtak, mint a XIX.
szdzadban, az antolégidban mégis csak hirom koltd hdrom verse
kapott helyet (bizonyos okokbdl ugyan az antol6gia versanyagaba
nem keriiltek, de a tartalomban még két koltd két versér8l tesz
emlitést a valogatd). A két habor( kozt koit8k mell8zése azonban
nem pusztin Hronec gondosan elhatdrolt valogatds-koncepci6janak
eredménye: nchezen hihetd ugyanis, hogy mis bedllitottsigld valo-
gat6d koncepcidja tobbet tudott volna meriteni a felkindlt koltészeti
anyagbdl.

A statisztikai adatok kedveldi azt is megfigyelték, hogy A wvaj-
dasdgi szlovikok kéltészete versanyaga hirommnegyed részében ha-
bort utini kolték alkotdsaibdl 4llt 8ssze. Valdjdban Hronec ilyen
antolégidt kivant szerkeszteni, szem el6tt tartva, mindenekel8tt, a
vajdasdgi szlovdk koltészet fejlédését és hierarchiz4léddsdt Juraj
Muéajitd]l napjainkig, a ncgyvenes évektdl a hetvenesekig. Itt mar
kovetkezetesebben érvényre tudta juttatni koncepcidjit, és, ennek
koszonve, valdban értékes versvdlogatist kaptunk kézbe. Itt nem-
csak értékre lelhetett, hanem két érték koziil kivalaszthatta azt, ami
a klasszikus koltészet jegyeit viseli magdn. El kell mondanunk, hogy
ez az elsd ilyen szempontd szlovdk antoldgia, és ha osszevetjiik az
el6z8 két antoldgidval, megallapithatjuk, hogy A wvajdasigi szlova-
kok kéltészete szerves, sajatos részévé valt e vidék szlovak koltészete
alapjairdl és kiildetésérdl kialakult felfogdsainknak. Az elsé anto-
légia, Uj napokhoz (Do novych dni, 1950), valéjiban fiatal, kezd8
kolték alkotdsait tartalmazza, olyanokét, akik verseikkel haladé
szellemll tradicidnknak, a népfelszabaditd hiborinak és a szocialista
forradalomnak A4llitottak emléket. Dvojre¢ Enekld siksig (Rovina
spleva — Raspevana ravnica, 1962) c. antoldgidja mir a szélesebb
jugoszldv kozonségnek akarja bemutatni a szlovdk koltészet tema-
tikai pluralizmusét, stilusait, mellézve minden elvi kizdrélagossigot.
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Viszont Vitazoslav Hronec dgy mutatta be a jelenkori szlovdk kol-
tészetet, hogy ,,szoritott” anyagan, és felhivta a figyelmet e koltészet
éltetd elemeire.

Ha tudjuk, hogy Hronecot a mai vajdasigi szlovdk lira 4dtértéke-
lésének gondolata vezérelte, felvetddik a kérdés, milyen funkcibt
toltenek be az antolégidba keriilt régebbi keletkezésti versek. Ké-
nyelmes dolog lenne belenyugodni a vilaszba, mely szerint A vajda-
sdgi szlovakok koltészete a szlovak koltészet kontinuitdsit bizonyit-
ja, ha ugyan, irodalmi szemszogbdl nézve a végsd kovetkezményekig
tételezni tudndnk ezt a kontinuitdst. Hronec elétt nagyon is vildgos
a szlovdk irodalom minden jelent8s dsszefliggése: kimeritd és, lehet,
hidbavalé munka lenne 4jabb dimenzidkat keresni. Erdekes Hronec
(elemzéssel kielégiten ald mem tdmasztott) 4llitdsa az itteni XIX.
szdzadi koltdk kiselejtezésérbl az egyetemes szlovik koluészet Gssze-
fuggéseibd] mint a kornyezet modifikdlt tevékenységének kovetkez-
ményérdl. Igy Rohofi, Godra és Podhradsky munk4ssigéval 4j tra-
dici6 lép szinre, mely nem lépi 4t az egyetemes szlovik irodalom
hatdrait, hanem meg8rzi hatdrozott sajitossigait. Az el8szb egyes
helyein jeligeszerlien tlnnek fel e koltészet kovelékei a multtal & a
jelennel: koltdi képek, héval s jéggel fedett alfldi mez8k Michal
Godra kezdeményeként, ami felismerhet8 Andrej Ferko, Jan Labath,
Viera Benkova-Popitova koltészetében is. Csakhogy e koteldkek vé-
letlenszerlick. Mégis sokat jelentenek Hronecnak. Ezt bizonyitja
azon kijelentése is, hogy a XIX. szdzad szérvanyos koltészeti jelen-
ségei nélkiil ma nem taldlkoznénk olyan koltdi nevekkel, mint Pal’o
Bohus, Jan Labdth, Michal Babinka.

Vitazoslav Hronecnak mint k6ltnek és mint az antolégia vilo-
gatdjanak (ez a kettd ebben az esetben kdlcsondsen feltételezi egy-
mast) az irodalmi hagyomdny Onigazoldst jelent. A hagyoméiny ma-
gat6l érret8dBen Osszetett fogalom, melyet Gsszetevlinek a szlovdk
irodalomra tett hatdsa alapjin kell megmagyardzni. Kiindulépont
lehet példaul mindaz, amit a nyelvtradicié (a szlovdk irodalom kon-
textusa) ésamit a tirsadalmi hovatartozas (a jugoszlav irodalom kon-
textusa) feltételez. Hronec elsGsorban a belsd tradiciét figyeli, tehit
azt a hagyomdnyt, amit a vajdasigi szlovdkok irodalmi alkotdsai
veremtenek 'meg. Ezzel Osszefiiggésben Hronec két jellegzetes cim
versét kell megemlitentink: Apak I é Apdk II, melyeket Pal’o Bo-
hu$nak, illetve Michal Babinkdnak ajinlott. A miivészi vivmdanyok-
hoz vald kozeledés szemmel l4thatd ténye figyelhetd meg ezekben a
versekben. Ez elsd pillantésra furcsinak tinhet, féleg, ha felidézzik
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az alapvet8 kiilonbségeket e két kolt6 és Hronec kozdte. De ha
Hronec antolégidjiban elolvassuk Bohu§ é Babinka alkotédsait
(mindketten a legtobb, 12—12 verssel szerepelnek a valogatisban),
vildgosabb4d valik a probléma. Mindjirt le kell szogezniink, hogy
Bohu$ és Babinka versei a kiemelt klasszikus koltészet szempontjait
kovetd valogatis alapjan keriiltek az antolédgidba; ez a valogatds,
persze, nem olelhette fel e kolt6k munkdssiginak minden dimenzi6-
jat. Bohu$ munkassaginak els részébdl csak Az ember (Clovek) ci-
mi verset olvashatjuk, mely valdjiban reflexi6 az ember életkiizdel-
meirdl. Sem a valogatds, sem az el8sz6 (melyben Hronec a Bohu$
kolvészetében fellelhetS lirai hos problematikdjival foglalkozik) nem
id6z olyan verseknél, mint A szabadsdgért elesettek sirjinil (Nad
hrobom padlych za slobodu), Gytjtogatdk (Podpal’adi), A felkeldk
dala (Pieset povstalcov), melyek a vajdasdgi szlovikok etikus, kol-
lektiv érzéseinek megnyilvinuldsai. Es nem 4!l meg Bohu$nak az ot-
venes ¢évek derckdn irt fanyar, ironikus verseinél sem. Azonban még-
sem lehet Hronec vilogatdsit lebecsiilni. O ugyanis nemosak a kul-
tivalt kifejezések és a hatdsos metafordk kolt6jét mutatja be, hanem
mindenekel6tt azt a koltdt, aki tapasztalatt el6retolta az univerza-
lisan érvényes egzisztencia sikjai felé. Hasonld a helyzet Babinkaval
is Hronec antoldgidjiban: a besorolt versek kozott nem taldlunk ér-
zelmes és rapszodikus, sziirrealista darabokat, hanem az ember bels6
konfliktusait 4brdzolé és intellektudlis energidval rendelkezd mive-
ket.

Konnyen 4gy tlinhet, hogy A vajdasagi szlovakok kéltészete po-
lemizal a kolt8i intimitds és érzelem flitdtte életmivekkel, ezt azon-
ban Labédth versével, Akvarell (Akvarely) és Viera Benkova-Popi-
tova versével, Mezitldb (Naboso) konnyli megcifolni. Vitazoslav
Hronec a vers érzelmi szegmentumat egy magasabb rendll egész
részeként értelmezi, és mint az etikus tartalom nyiltsigdt mutatja
be. Az ilyen tartalmak Hronec vilogatdsiban eltlntek Juraj és Pa-
vel Muéaji, Juraj Tuliak & Viera Benkovi-Popitovd verseinek jb
részébd]. Nem akarunk olyan kérdésekbe bocsitkozni, hogy melyik
vers hidnyzik az antoldgidbdl, és forditva, hogy melyik verset kel-
lett volna kihagyni Vit’azoslav Hronec kielégit8en megindokolta
koncepcibjat, ezért senki nem kivanhatja a szlovdk koltészet minden
dimenziéjit fellelni A vajdasagi szlovikok kéltészete antologlaban
Noha az el8széban Hronec a szlovik koltészet egészérdl informal,
értékeld szempontjai a reflexiv stilust tdmogatjdk. Ismét el kell
mondanunk, hogy a versek valogatisinil érvényre jutd értékelése
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az el8sz6 elgondoldsait tdmogatja. Val6szini, hogy ha Hronec het-
venoldalas tanulmanyat a versek vilogatdsa utdn irja meg, tbb
kovetkezvetése méasképpen alakult volna. Ha a bevezeté tanulmanyt
a versekre valé tekintet nélkiil tovabb vizsgilnank, bizonyosan tobb
4llitasat mélyrehatdbban tudnink elemezni. Ugy érezziik, hogy a va-
logatds megmagyarizza az el8szdt, és ugyanigy az el6szé is meg-
magyardzza a véilogatist. De ez mem jelenti azt, hogy Hronec el6-
szava nem 'lehet egységesen, egészében nézve is tanulsigos: hiszen a
jugoszldviai szlovdk koltészet szintéziséhez nytjt kiindulépontokat.

RONCSAK Alekszandar forditdsa



