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Miraslav KrLe ~+a tizenöt esztend ős írói pályájia (1914 és 1930 kö-
zött, amikor közzétette els ő  regényének egy részletét) a m űvész  
küzdelmét jelentette a „horvát valóságga'1" — nem véletlen tehát, 
hogy ennek az egész korszaknak mintegy a fináléjaként egy m űvész-
regényben összegezi most már nemcsak társadalmi-politikai tapasz-
talatait, hanem a m űvészme'ket is. S az sem véletlen, hogy éppen 
regényt ír err ől a problematikáról, hátat fordítva a számára „ki-
ürült" novella- és drámaformáknak. Néhány ,kismegényszer ű  elbeszé-
lése a „civil-novellák" ciklusában küllönben is a regényigényt daj-
kálta, s ebben nagy szerepet játsz Іatt a húszas eу  khen rátört Prous,t-
élmény, mely művészetének egyes addig lappangó vonását feler ő -
sítette, megszerezve számára az „emlék" aktív közrem űiködését is: 
összefoghatta, szimultán módon á1líth аtta az olvгasó elé a múltat és 
a jelent, anélkül, hogy cselekmény-hidat kellett volna emelnie az id ő  
két p Уartja közé. Nagyobbrészt regénye a GlerrUb аy-kmplexurnból 
nő tt ki, s nemcsak a Lean'e-analógiák ,alapján. TulDajdonképpen egy  
tőről fakadt •a Léda kérdésköréveil, s mi több, jogosan tételezh еtjük  
fel, hogy aan гikar a Lédát írni kezdte, abodka aflkjra már „élt",  
Melita már emlegeti első  ,m ~egszdlalásába ~n („Igen, úgy látszik, ez  a 
kis Léda mтa nagyon felkapott. Babo čkra, is bevitte társaságába, s a 
kicsi kifagástalánul viselkedett. Bobo őka tel.efaná'lta, hagy egész este 
nem követett e1 egyetlen Makklövést sem..."), a regényb сn Bа lo~►ans-
kinak bolroak kapcsolatai Konflarral, Knižavec doktorral és vitéz 
Urbánn'ál. Kyriales pedig mintha Gregar „ gonoszának" reinkarná-
ciója lenne. Ám megmozdult az egész addigi Krl сža-opus is; Jo ža  
P~adravec például A táborban című  drámájából lép a regénybe.  



1182 	 HÍD  

De ismerős a regény-élet indít б  szaituáaiója is. Ahogy a tíz évvie'1  
azelő tt készült „civil-novellák"fiatal éh ősei, úgy indult a uagy-
világba Filip Latinovicz is, kitagadottan, elégedetlensége homályos  
ösztönzéseinek engedve, lázadozva, iheredikes gimnazi ~stak ~ént, az  
anyjátбl lopott szóvason bard бlyházakban, 'kocs гmákbаn eltöltött  
három nap után. Szinte még a gyermekkor öntudatl!anságaból in-
dult, az első  világháború előtti évek egyiikében,amikor nem tudta  

megfogalmazni alapvet ő  kérdéseit sem. Pedig a „Ki vagyok?" kér-
dése .már akkor ott 'lebegett a feje felett, ám sem feltenni, sem fele-
letet adni rá nem tudott. Voltak ,emuekei, voltak élményei, kísértet-
ték szorongások — de nem volt identitása sem `bölcsel еt értelem-
ben, sem az ,egyéni létezés konkrét varsatikozásaiban. Az pedig, hogy  
Reginának, a trafikosn őnek a fia, nem ,egyszerűsítette le kérdéseit,  
haneirn miég sűrűbb homályba burkolta a magát keres ő  énjét. Ezzel  
a „semmivel" és néhány kínos emlékkel tarsolyában indulta vi-
lágba, arrvikar a három bordélyházi nар j а  után nem nyílt meg el ő tte  
anyja lakosának ajtaja. Igaz, az alatt a huszan1három esztend ő  alatt,  
míg távol volta „Kaptaltól", neves m űvésszé vált, sikerüllt m ~eg-
szereznie művészi öntudatát. Megoldania égető  létkérdéseit azonban  
nem si'k ~erüut: „Eur бpa", a Јmеly felkaholta és felemelte, ugyanakkor  
elveszéssel is fenyegette. Művésze tudata ugyanis részben talajtalan-
ságát, részben elidegenült voltát jelezte, s mi több: éppen azt a vi-
lágot kívántatta meg vele, ahonnan távozni kényszerült, s amely  

után két évtizeden át nem érzett nosz ~ralgiát.  
Művészi lére felszínén az elidegenültség mutatta magát. A vilag  

teljességének az érzékelése lehetetlenné vált számára, és az „egész"  
helyett a részletek hatalmasodtak el látásán, m űvészi válságának  
beszédes bizonyságaként. „Minden csupa részlet, és valami kimond-
hatatlanul súlyos, felfoghatatlan fáradtság. Már régen észrevette,  
hogy a tárgyak és benyoimásak részleteikre bomlanak tekintete  
alatt... A színek például, legmélyebb em бсiб iniak élő  farrácai, szür-
külni kezdtek körülötte: azel őtt a színek olyan erősen jelentkeztek  
nála, mint a vízesés zuhatagjai, vagy mint egyes hangszerek zengé-
se, most meg, az utóbbi id&ben az egyes szírnek életadó ereje lassan  
elhervadt... Kobalt, sötétsárga, világoszöld, halvány akvamarin  
mint paanik, foltok,mint beszínezett tények, és mögöttük semmi. .. 

Fi'lip tudta, hogy ő  maga is elvész a fest őri~etlen megfigye!lésekiben, és  
egész szemlélődése l:as~sankint szertefoszlik a részletek értelmetlen  

elemzésében, de a szétesésnek ez a falyam!aroa, ez az álland б  kicsa-
pongás mind dúsabb és mind parancsolóbban bugyog bel őle  ... A 
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szétbomlást összefogó er ő t megtalálta pillanatokra az alikaholban,  
de ennek a newraszténiának a veszélyessége éppen abban rejlett,  
hogy .a kijózanodások mind üresebbé ,és szürkébbé váltak. Fül.ipben  
az élet alkotórészeire kezdett ,bomlani: ez a szakadatlan, szétfolyó,  
analitikus bomlása mindennek egyre nyugtalanabbul növákedett,  
olyan folyamat fejl ődött benne, amely elszakadt valahol az értelem-
tő l, s már hosszabb ideje minden csak önmagától mozog a szétesés  
felé. Ez a kontemplatív megsemmisítése mindannak, amii a keze alá  
vagy a szeme elé került, lassan egy ideává változott, amely egyre  
erősebben üldözte: abból a képb ől, amit saját szubjektív életér ől  
alkotott, kiveszett lassan minden, a legcsekélyebb értelem is. Saját  
élete elszakadt valahol az alapjától, és most rémképpé kezd tor-
zulni, létének nincs semmi célpa, s ez az állapot imeglehet&sen régen  
tart már, és egyre fárasztóbbá és nehezebbé válik ..."  

A modern európai iművész érzelmi-gondolati kórképe van Fi'l.ip  
Latinovicz fentebbi érzékelés4eírásábian. A modern, „az olyan na-
gyon kikiabált Európa" és nagyvárosai, az urbánus civülizáció for-
dul önmaga ellen +a .művész észleleteiben, és éppen az homály о-sodik  
el, aminek „látására" ziarándokolnak ;m űvészek a világ annyi szög-
letéből, a „valódi élet" képe. Ezért indult hada: „Az utóbibi id őben  
egyre gyakrabban és hathatósabban jelentkezett Fiilipben a gondo-
lat, mi lenne, ha elszakadna ett ő l a komimtól, ettől a bűztől és ha-
zautazna Farmániába, ahol nyár olyan régen nem volt. Egy gazdag,  
nyugodt, bortemmő  őszre vágyott ott lent, anyjánáil, a kastanjeveci  
szőlőben ..." Természetesen nem közönséges hazatérésr ő l van szó,  
mint ahogy több mint húsz asztenddvel távozása som volt közönsé-
geselutazás. Mert ,az „élet valóságával" szakadt meg annak idején  
a kapcsolata, s „rnár harminc léve hajszal ya ezt a valóságat, de még  
nem tudta elérni", mert a nyugati nagyvárasban az élet valóságá-
nak ellenében csak a ,befelé való nézés", a. „szakadatlanul magá-
ban és önmagáról való töprengés" jutott neki, holott „valahol mé-
lyen ismeretlen énje" azt követeli, hogy a világot „mozgásában,  
reálisan és igazán" rögzítse, „az életr ől festői módon szálaljon  
meg". Mielő tt vonatra ült volnia, hogy hazautazzék, már ttxiólma-
szerűen vallotta: „Minden beteg és varas, ami varasi. A váras fel-
tétlen eltávolodást jelent a tenmészett ől és 'a közvetlen élet termé-
szetes alapjától. S hol van tulajdonképpen a közvetlen éhet alapja,  
és van-e egyáltalán valami ,  ami közvetlen tudna lenni?. . ." Nem  
nehéz Filip Latinovicz észjárásában a modern m űvészet nosztalgiái-
ra ismerni tehát, a vágyra a „Tahitiik" után, a „pótborsó" helyett  
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az „igazi borsára", arrve'lyet „milyen jó kehet szidni a kertben, fej-
teni az illatos selymes hüvelyeket, körömmel belevájni a tejes bor-
sószemekbe,ágró'1 enni a cseresznyét". Ezért irigyelte atthiani vilá-
gának embereit is, ő , aki mint Babits Mihály lími+ku а , a „кninden-
séget vagyta vászonra vinni, de még magánál tovább nem juitatt":  
„Jönn& az emberek, trágya-, iszap-, sárs zјagulk v,an, pilleg róluk a  
sza= és a széna, a tüske és a f ű , s fogalmulk sincs a félék és a  
test belsejérdl, számaikra minden csak küls őség: húsos és tapinroható,  
pudхa és kemény ..." Ezt to'ldt'a meg a regény egy másik h ősének,  
Baloőansikinak, a mondata is: „Igaza van Bobodkának, mikor azt  
mondja, jelenkari életünk +legnagyobb átka az, hogy tervszer űen  
pusztítjuÍk mindazt, ami kёzwe;tlen, mély és csodálatos bennünk!  
»Sza аdon kelleme élnünk, ahogy a Majmok élnek a trópusi őser-
ddkben ! « Csakugyan, így kdllen+e valahogy élnünk, tel jeisen f ügget-
lenül mindattól a bennünk levő  felesleges intеlldktuális európtai ter-
heltségektől ..."  

Ezeknek a terheltségeknek hamályоs m+eglkívánásával indult egy-
koron Krlea művész-hőse, és tehertételével érkezik húsz esztend ő  
múltán a kaptok államásra, lároszólag m űvészeti kérdéseire keresve  
megoldá st, valójában elvesző  önmiagát félni fdl, megszerezni egyéni  
identitását, amii itthoni világávial vlalló iazonasuilása folyam тa+tóba  
megy át, s irr iköz'ben önikeresése útjait járja, г Ρl.étez бчse alapjait, ter-
mészetieket és történelmni чtársadalmüakat, és breоserkészl, s megszerzi  
az emberi léroezés látványát Pannóniában. Azt is, ami „örök" ezen  
a tájon, s ami történelmi pillanat csupán, tánsad аlmi valósága XX.  
század harmadik évtizedében. A regény enndk és az ilyen „haza-
térésndk" !a históriája. Azt sem szabad azonban f+elednünk, hogy az  
elutazás és ,a megérkezés ,között eltelt húsz esztend ő  egyben a világ-
hábarút is jelenti. Nagyot fardullt +a világa háború után, de  alap-
jáb:an véve mégsem voltozott meg semmi Krle а  Pannóniájában.  
Művész-+h&sén~ek „felfieаező" útja ezért könnyebb, ha gyöt гelme'ktől 
neon is mentes. Mint a nyugátról érlkezett gyarsvo+natbál kiszálló  
művész is: nem az, aki elment, s mégis ugyanaz. ,,,A tüikörb ől most  
egy +másilk személy néz le rá: azzal is rongyos, tüd ő+bajоs, részeges,  
teheroséges és ,magabiztos kalandorral összehasan'lítvia ... Ezt a két  

személyt azonban: azt az egyinges és egyfagkefés Trészeges tüdőba-
jast, meg ezt az urat, laki tárcájában hordja bal tüd őszarnyániak  
röntgenképét ... , mégis egy láthat;atlan híd köroi össze: ezlek a k+é-
peik és ezek a tárgyak itt körül ötte!"  

A kaptoli megérkezése utáni els ő  ikantaiktusdk+ban az én kontinui- 
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tásán ~ak a kérdése vetődik fel, és nyomban tisztázódik is. A kaptoli  

világ tárgyainuak és képeinek hívó szavára gyermekkori emlékei fe-
lelnek, s ezeknek az emlékdknek a mozaikkaakáibQl a regény els ő  
fejezeteiben összeáll egy sebzett lélek története, megjelenik a múlt  

képe, a több mint húsz esztend ővel ezelőtt megélt események raj-
zanak körülötte eredete talányával, az én kötözi emlék-fonalait,  

s teremt kapcsolatot (múlt és jelen között — indulhat tehát anyjá-
hoz Kastanjevecre, megtalálni az „elveszett világot", megfejteni énje  

titkát, művészetét igazi talajára állítani. Ami ebben a felfedez ő  
útban az íróra és karára vall, hogy fa ,keres ő", a „visszatért" Filip  
Latinovicz, .akinek faz ianyja jellegzetes „glembayi" pályát futott be,  

s maga is hordozza :a glem,bгayizгmus ismérveit, ,а  „glembayizmusra"  
lel, s 'a regény valójában farról szál ,  hogyan pusztul ki ez a társa-
dalmi „izmus" ta szejmünk el őtt ra Babodka (és Bala ćanski sorsában, s  
hogyan éli túl is testiségnek ;az az (élménye, amely gyernnekkorának  

fülledtségében virágzott ki, s ,azóta egy kép látványaként kíséri.  

„Egy ilyen meglvatározatlan » хІa'laki« ül egy tükörben, »önmagá-
nak« nevezi imagát, évek óta hordozza magában a teljesen zavaros  

és sötét » én«-jét ..." — olvassulk a regény első  fejezeteinek egyi-
kében Filip Latinov(iczról, s ez az én, ,az első  (kaptoli utak nyomán  
an ~indinikább tisztulni kezd, +kirajzolódik anyjának, Reginánrak az  

alakja, előbb a trafik szegénységében, majd „úri" v.ilágáb ав , ame-
lyet teste áruba bocsátásával szerzett magának, nemes urak és papok  

szeretője, laki feleségül megy a püspök 'szobainasához, hogy neve le-
gyen gyermekének, akit éppen származása bizonytalansága gyötör.  

Mert „tudta", hogy a hiteles 'adatok hamisak: „A hiteles adatok sze-
rint pedig ez a magyar grбfi szolga elvette Kazvmiera szállodai szo-
lalányt (aki azel őtt nyugat-európai f ővárasakban szolgált, és több  
európai nyelvet beszélt), s itt, a püspök szolgálatában, a kaptoli  

várban, ,törvényes házasságuk (tizedik hónapjában gyermekük szüle-
tett, jakit a barátok templomában Sigismund Kazi ~m,ir névre keresz-
teltek.. ." Magát (azonban Fiipnek keresztelte jel (a püspök neve  

után!), s Philipe-nek irj(a alá, identitása zavaros voltának tükre-
kén ~t. Jönnek 'a gyermekkori sötét emlékek, titokzatos látogatások,  

fülledt szobákban eltöltött évek, vonul б  lovak az utcán, lázas ön-
kívüilete pillanatfelvételei, a káosz képei, amelyekben ;a testiiség ma-
radt (az egyetlen biztos pont, ahogy érzékei a színeket, illatokat,  

hangokat felfogták és megőrizték. Hogy érzékelése középpontjab,an  
a ,neun~i,ség és a n ői test állt, gyermekkorával magyarázható, s ebb ől  
egyenes út vezet a m űvészi teljesség problémájához, s túl ezen is a  
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létezés érz ékelés én ~k (a kérdéséhez. Mert gaz érzékek telje:ssége Filip  
Latinovicz számára a nemiségben adott. El őbb Karolina „kövér, telt  
combjai" hordozták üzenetét, amikor is „egyszerre az ölében érezte  
Karolina kövér, nedves, :izzadt, tüzes fenekét", (ami „Filip egész  
gyermekikorának legnyavalyatör ősebb, legkéjelgőbb izgalma ma-
radt". Majd 'a bordélyházi kaland következett, hogy azóta egér ől  
le ne menjen a nő.i has teliholdja:  

„Egy nyaláb fénysugárral megvilágítva, ami az ablaktáblán lev ő  
kis lyukon vetődött be, egy nő  feküdt, hasa pucér volt, hatalmas  
és teljesen fehér, mint 'a nyers kenyér, 'amikor a pék>lapátan fekszik.  
Hatalmas volt Fez a has, felfújt, puha és petyhüdt, akár az ujjak  
között szétmorzsolt éleszt ő , s olyam volt (a köldöke, mint a, nyers  
kenyéré a péklapátom: Fez volt az egyetlen kép, ami egészen élénken  
és kitörülh,ete гtlenül megmaradt erríl€ikezetében ..."  

Krleža hősén:k testiség-élményét azonban nem pusztán fest ői kér-
désként interpretálja. A regény szövetében la testiség mint a „glem-
bayizm ~us" fogalmában megjelen ő  élet- ,és létezésforma esszenciája  
jelenik meg, mert Ii gyermekkori látomás megisamét-
lődik a jelenet — Boboákáva1 gaz ágyban:  

„Látta Balo ćanskit, caz asztalnál ült és újságotolvasott, az ágyon  

p-dig mozgott valami. Valami fekete gomolyag rés pucér n ői test  
fehér foltja: lábak, ágyék, vörös paplan, s mindez félárnyékban, ho-
amályosan, ,az égő  gyertya fényében, de semmi kétség: valami ért-
hetetlen dolog játszádi'k le azon is Piros papilanon. Egy fieketébe öl-
tözött valaki ,és egy meztelen n ői test gomolyaga, olyan a látvány,  
mintha valami középkori harangtorony csarnokából vették volna le.  
Egyike a hét leghalálosabb b űnöknek: az asszony prarázna ölelke-
zése az ördöggel ..."  

Ez az életlátvány az, ,amely Filip Latinoviczot fiestái problénva-
ként foglalkoztatja, s mi emberi 'kérdésként kísérti, ám, fölöttébb 
jell2mző  módon gaz ábrázolási kérdés (az erkölcsi ítéletet hordozza, s  
lényegében a „glembayizrnusra" mutat:  

„Ennél a régi eseaménynél annak a valami rothadtnak, nyersnek,  
felfújtnak, hataQmasn ~ak, 'annak ;a valami titokzatosan nőiesnek  a 
megvilágítása volt a Tényeges, amit toulouseylautreei ~esen kellene vmsz-
szaadni, de a petyhüdt húsnak (mégis valami különösen egészségte-
len, termбszetfeletti fényével ... ormok a ha snak fáradtnak kell len-
nie, mint 'amilyen egy öreg, 'szülést ő l sokat szenvedett has, egy ko-
moly, szomorú, elcsigázatott (asszony hasa, . ki araár nem kaptoli  
frajla, hanem szinvbálwma, formulája (annak гa helyzetnek, amelyben  
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a maii nő  él .elrejtve, mint a s сгаёІ  ґі fj аk szentélye, és leköpdösve, 
mint 'a .köpőcsésze ... Női hias, gaz téma lenn; de teljesen nyílt,  
veszélyes tárna: a n ői imeztelenség télmája, amit egyszer szégyen nél-
kül rögzí,terni kellene, vialádiságában, a leg бrz бkiiІУb e1_,ragadtatással, 
a testinek különösenleplezetlen hangswlyozásával. Egy fehér, mez-
telen testet kellene lefesteni, beteges, eszel ős, perverz testet, mint egy  
torzát, ,belam-ártva a fiélelem, ,a nyugtalanság, ,а  láz, laz if jú ~kari ré-
mületi, a homály, a b űz, a savanyú dunyhák bordélyi szaga, a gyors-
forraló ,és szétázott zsemlyével telt piszkos osészék fényébe, miköz-
ben egy kellemetlen zöld Іlgy zümmög !a ∎homály!,ban, és szárnyával 
verdesi a tükröt ..." 

KrleŽa ,azonban itt sem 'mulasztja jel, hogy a felvetett kérdést ne 
ö+sszutettségében álli ts ~a az olvas б  elé. Ha az élmény alapszövetében 
arrбl van szó, Hogy „kraftebingi b űnözéssel kell bemutatni azt a. 
hasat: éreztetni kell, hogy e meztelen has alatt egy m гegszentségte-
lenített ,ésleölt gy; rm ~ek-lélek imiaradt", a fest ői probléma tovább-
élése~kéntadott a „l_c ~mo socialisn,ak" kraftebingi vonásrendszere is  

— ahogy .a Filip—Boboőka—Baloćanski háromszög példázta, és  
ahogy a Léda című  drámájában a ,kétszeres szerelmi háromszög 
idézte meg. És ahogy a 'maga származását megfejteni igyekszik.  

„Holmi kövér, egyházi főurak, asztmás szerelmesek szerepében, ro-
kettákba ,és lila ,selyembe öltözve, akik törvényte гlen szolgagyereke-
ket nemzenek trafikosn őkkel ..." Azután az sebbő l adódó traumák, 
a „meztelen hasak, alt .tkalt drámák, beteges gyermekkorok, amelyek  

hutással vannak az egész életre ,és negyven ,évig ,tartanak", az, hogy 
,már tiz сnhét éves korában Toulause-Lautrec módjára nézte a n ő-
ket". Törvényszerűen kellett tehát Bobo бkához sodrбdnia, aki maga  
a nemiség, hogy végül is szembenézihessen a ,benne 1ev ő  testinek sö-
tét és hatalmas kérdésével", ,amely ott ébredezett a trafikos anya ár-
nyékában, бs „habzó álmodozásokba" ragadta ,az „aranyhajú Vé-
nuszról", hogy végül is „eszel ős elragadtiatásokba" i's elvigye. Amit 
a „hús egészségtelen titkának" nevez a regény f őhőse, az áll el őttünk 
Ráday Xéniában, akit Boboókaként emleget csak a regény. Jelleg-
zetesen „glembayi" típusú az életrajza, s mintha Castelli báróné
szenvedélyes hím-élcsége benne бlne tovább Krlea művészi világá-
rban, s mintha a Filip ,és Bobodka kapcsolatban a Leone-Castelli ket-
tős reinkarnálódott volna. Jallamz ő  lehet ugyan negatív el őjelű  kar-
rierjének tört-énete::miniszter feleságaként kezdte, hogy egy falusi 
kocsma ,kasszLrnőjeként fejezte be életét. Jelent ősebb azonban, hogy  
mik бnt .a regény, a vallásos élet képzetköréb ől vett szóval jellemzi,  
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„teste egy mély és zavaros, szenvedélyekkel teli edény" — „andro-
gin volt, egy kislány tisztateste, 'aki iaz els ő  tavasz küszöbén áll".  
Pedig már tizenhárom r&ves '.koráb 'an unеgrontatta ra nagyb 'átyja  Bu 
dán, amikor ra „testi titok motívumára" rájött, és a férfi vak azután,  
hozzája csapódva rendre megadták magukat,mint Vladimir  Ba110 
csanszky, (aki később csak Balocanskinsk írta a nevét, a „test tör-
vényeszerint". Babo&a tehát, 'míg megtestesíti a legnagyobb ellent-
mondást androgina-kinézésével és nimfomániájával, a férfiak nagy  
titkainak felszabadítója is, annaik a természetelleness ~égnck a. tüzében,  
amelyet iaz „érzékiség véres rothadása" támaszt, a férfiak önnön  
hajlamaik természetével találkoznak, és az „élni" fogalma e n ő  kar-
jai között kiegyenlítődik a természetesélet képzetével. Filipnek is  

abban az életközegben kell megtisztulnia, amely már gyermekkorá-
ban megfertőzte, Baboáka iránti ,szerelmével a , pokolra" kell száll-
nia, hogy megtalálja önmagát.  

Nem véletlenül hálózzák be is „ ;homo ,eraticus" kérdései Krležának  
ezt a művész-regényét, de 'az esem, hogy ra regényszövetben szüntele-
nül Ott vibrál a „romlatlan természetesség" kérdése. Ha a regény els ő  
negyedében arról esik szó, hogy „virágzó r бzsák leányok .asztalán a  
pohárban: az örök nemirség iszi ~mbóluma", a regény utolsó negyedé-
ben ott áll Filip szeme előtt a rómaiidőkből itt maradt kis szobor:  
egy fújtató bika Európát tartja ca hátán. A regénynek pedig majd-
nem éppen a középpontjában felhangzik Filip manolágusa az egy-
kori pannóniai laranykorról:  

„Valamikor meleg tengerek csillogtaik itt, ,aranyszín ű  narancsok  
értek az évszázados öreg fákon: a der űs ,és boldog csendje és egy  
teljesen önmagába zárt arany korszak ,szélcsendpe. Hajók a gazdag  
kikötőkben, minden szélben kifeszített vitorlákkal a kék vizeken:  
nyikorogtak ra vitorlásak a fiahéj, a búza, a banán, az ananász és  
a sző lő  súlya alatt: rendkívül szépen festett képe volt ez a csendes  
életnek a rámai Eur бpa tenyerén, aki nyugodt öblökben fürdött és  
bronzbikán járt-kelta világban, s minden szín frissen lángolt, mint  

valami pompeji freskón. E sírok felett most Kostanpevec áll, s sáros  
pászvar- és gulyásfalu, s gaz egyetlen esemény, ami ezen az átikozott  
Kastanjevecen az utolsó harminc ,év leforgása alatt történt, hogy  a 
harangozó elültetett egy körtefát ..."  

Aztán kibontakozik Filip életérzékelésében 'a Pán-imo rtívum, meg-
jelennek a sбvárgatt színek, és „képpé", ,egésszé" állnak össze  ra 
szemrében. A kostanjeveci búosú argi ~asztikus tombolásában évszáza-
dok vannsk jelen: „Sok diluviális, zavaros er ő  volta részegeikben  
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a templom körül, és a trambitak, kracherli'k, mozsiarak és litániák  
eszelős ördögi zű rzavarában a pogány vásár hangja mekegett. A  
szegény sebesült szent barokk kápolnája körül hallani lehetett a ken- 

,•  taurdk patainak dabagasat es az ördög szorös labanak a patjaat.»  
A templomi búcsúban az élet ekét arca fis megmutatja magát, s amel-
lett, hogy a falusi világnak а  mІgtіѕztuІѕ t jelenti, tehát a spirituá-
lishoz való közЫedést, alkalmat kínál az érzékek f еlszabaduására 
is. A nagyon „égi" és a nagyon „földi" találkozik, az élet üzen gyó-
násban, tambоlásban egyaránt. Ezt a látványt értelmezi Fi'lip a ma-
ga festői módján, az élni és a festeni kérdésének ,egységében. A Krle-
a-próza paratlan kis epizódja ez a a irészlet: 
„A részeg gulyásak bűze és kövér kancáik szőrös, zsíros fara, a. 

bor- .és sörpatakok, a hús szétbomlása és a hangok eszel ős búgása, 
lompos hullámzása az ülepeknek, lá'bikráknak és comboknak, a kö-
vér, zsíros női lábaknak, ibokáknak, ízületeknek, szöveteknck,  a 
lovak nyerítése, a 'köldökök, a belek meg a húsban lev ő  hús kéjes  
mozgatása — ennek kellene lennie az eszel ős pannón :lakodalom bő-
szült hangszerelésének, ami részegen sikoltozik a hegyen egy sebe-
sült rámai csodatevő  'körül. Egy tömeg trombita, egy csomó fény, 
egy halom szín, mint a sixtusi falon a pucér hasak bujaságában,  
sáros lábszárak, eltiport csecsek, részeg boszorkányok szétszórtsá-
gában ..."  

A szemlélő  felé tehát Filip „fojtó іmpressziói" szállnak a. testi-
ségbő l, ami a búcsún feltárta magát, hiszen gaz emberekben rejt őz-
ködő  ördögi bújt el ő  elementárisan és megállíthatatlanul. Fiatal le-
gényak rugdosnak egy részeg koldusn ő t, mert az ördöggel hált az 
éjjel, a templom el őtt pedig, „ahol egy lány meztelen combja felett, 
aki az árakba okádott, undorítóan zavaros érasz g őzölgött". Tulaj-
doniképpen az, amii a főhősben és Baboáka asszonyban is. A meg-
tisztulás éjszakájáról van szó a regény derekán olvasható lapokon. 
Filipet kísértik még ,krízisek, festőiek és életbeliek is, amelyeket 
Kyriales testesít meg, mint Hamlet gondolatait apja szelleme Shakes-
peare tragédiájában. Ám a hazai világgal való találkozása els ő  jó-
tékony hatásai után, hiszen újra „minden megtelt körülötte képpel", 
a búcsú élményében nyilvánvalóvá vált számára, hogy most talál-
kozott a ,megismerés els ő , valódi talajával, a távlatokban pedig be-
láthatatlan vertikálisak nyílnak meg 'a dolgok felett". Élni és festeni 
sóvárgott egysége csillan meg Filipne'k, a „glambayi" festám űvész-
nck a szeme előtt. „Minden tömör, minden áll valamin, mindennek 
megvan a maga legyökerezett alapja és a páram dimenziója. Igy  
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élve, az ember :maga is három dimenziójúvá válhat: visszatér Euk-
lideszig, visszafejl ődik az :anyag tényleges érintéséig, ∎és maga is újból  
anyaggá alakwl..." 

Talajára talált élete virulnikezdett, tehát festett iss, „viruló ké-
pekben 'szemlélte és elevenítette meg a látottakat" — a zagarjei tá-
jat és ember-galériáját, levetve tudatának minden masz Јkját, elhagy-
va mindent, „,ami nem organikus, ami túlhaladott, varas". Krleža 
remeklései 'ezek +a virtuális festm гények 'a megényben. Filip festménye 
anyjáról, amelyen lehántja iaz ,arcról ,a látszatok masz,kját, hazugsá-
gait, alakos ~kadását, katolikus színlelését, s megmutatja bohócarcát,  
az érzékiségrőlbeszél ő  ráncoika.t szája +körül, а  szemek alatt a b űnök  
árnyait, és „-bordélyházi .madame-rmá" változtatja — a (maga szá-
mára a felfedezés erej ~ével hatott, mert tisztánlátásának a kezdett 
jelentette. Aztán a ,rengeteg zöld :alkony"-Iképe ~k, amelyekkel a sz ő-
l&művelőkről 'készített 'akvarelljei versenyeznek: „Megfestette egy 
akvarell-ci ~klusbаn azokat a 'sz ő lőművelőket is ;az alkonyatban, zöldes 
színű  íbocskorokban, az ég ő  pipák visszfényében; !színtelen álarcok 
a félhomályban, ég ő  tűzzel 'arc г~k el ő tt, invinit .a sírok feletti arcok,  
amikor gyertyát gyújtanak ..."  

Az identitás k,érd'sének ,a legbels ő  lköreibe száll le Krle ža a Filip  
Latinovicz hazatérése ,második fe162.n. Kínos utazásának a végéhez 
közeledik a ,hős. Elődob festői ?kérdésként tisztázódik, ,ami miatt va-
lojaban hazautazott, tudniillik, hogy egyetlen, .ami fontos, „van-e 
saját, belsл  ,arca ;annak, :ajki fest": „A fest ő i гkopanyák pedig —  
ahogy Kyriales bels ő  hangként megfogalmazza — olyanok Тnа , mint 
a hús nélküli dinnyék: 'a bels ő  személytelernség, egészen természete-
sen, idegen hha,tásoknak rendeli magát ,alá! Innen van ,ez a mai un-
intelligens festői támolygás minden cél i ёs értelem nélkül." A regény 
végén pedig megszerzi ehhez a bizonyos bels ő  festői arci oz szük-
séges utolsó ;  .életéh&l mindeddig hiányzó bizonyosságot, megtudja,  

hogy ki volt az apja valójában. Most már elt űnhetett Kyriales, a 
kétely, mert leszámol mind a míivészeti koz ~mapolitiznnussal,  
mind a maga tehetsége körüli +kétely:ek'kel, s meghalhatott Babo ćka 
asszony is, 'akinek 'karjában kiégett gyermekkorának öröiksége, a tes-
tiséggel kapcsolatos minden emberi hazugság. Filip Latinovicz cm еg-
találta nnűvészi rés emberi önmagát, P ~annórviá ~ban 'a maga „talajára"  
talált, 'az .életben megtanulta felismerni ,azt, ami benne „örök" és  

„termszetes", ami a ,soka rcú élet. Mi som természetesebb 'tehát, hogy  
leszamo Іjon magiban a „homo cro,aticusszal is, hiszen Pannoniaban  

a világ nem egynemű . „Bcbo ćka ... magyar, pannón,muraközi n ő , 
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valami svábfurláni és délstájeri keverékkel kurtane ~mesi vérében, és  
mі.ég harvátul sem tud!" Filip „apja után ismeretlen, a Valentiék  
meg Veranábál mentik Krakkóba, ,és Vilnában litván lányt vettek  
feleségül; apja, Filip komornyik, Zsdalában született, ,anyja magyar  
nő  volt, székesfehérvári ..." Mintha József Attila A Dunánál cí-
mű  versén еk a sorai visszhaingoznának Krleža regényének szavaira:  
„Litvánok, ukrának, veronaiak, pannonok, magyarok, micsoda tá-
volságokból micsoda xával,i, felfoghatatlan ,ködből utazott testük ide,  
ebbe a dunántúli sárba, hogy most itt csússzanaik-másszanakk apró lá-
tóköreikben, a vér meg kering rés folyik ereiben. És ki lehet követ-
kezetes itt, ebben az egész mozgásiban ,és összekuszáltságban? ..."  

A Filip Latinov:cz hazat érése tehát iművész-regény, s az élet és  
a művészet 'kérdéseire keresi a fe'lelexet századunk negyedik évtize-
dének ikezdetén, sajátos horvátországi ikörülm ~ények közepette. Há-
rom szférája lényegében ezt hordozza. Az eszmék elvont köre és  

az élet „földi" relációinaik ábrázolásán túl ott van tehát a harmadik  

— mintegy a regényszöveg hátterében: „bestiáriuma", nlik ~ént azt  a 
Krlefa-értelmezések (M ~laden Engelsfeld) is ,megállapították, az „ál-
lati lét" jelentéstartalmaival. Kezdetben a hangyabolyképzet van  
elő térben, méghozzá a 'kihalt ,  .a letaposott — amint .a világ is körü-
lötte, azemberek hangyák, de nem tartoznak egy rendezett boly  

munkásai ,közé. A regény unásodik felében viszont a csúsz ć! nőszóké  
(„Filip ,érni, súlyos szavak másznak el ő  ennek az ellenszenves ember-
nek a szájából, valami hatalmas fogalmak, mint végtelen galand-
férgek, amelyek feléje nyomulnak, felette lebegnek. . .”) kerül fel-
színre. „Az élet tulajdaciképpen jegy v& геngz Іёј  könyörtelen bűn-
ügy ..." — hirdeti ez a hasonlat-bestiárium, hiszen írónk egykoron  

Darwin tanítványa is volt. „Lám, valami rthetexlen ordítás és úsz-
kálás, vitorlázás, repülés és falás, mindenben és minden körl ..."  
A regény els ő  felében felmerült gondolatra regény végén Balo čanski  
felkiáltása válaszol, mondván, „nem vagyunk vadállatok", hogy az-
után hazamenjen és átharapja szeret őjénék, BoboGkának, a nyakát.  

A DRÁVA MENTE KEREMPUI IAL  .. . 

A Filip Latinovicz hazatérése összefoglaló 'alkotás — nemcsak az  
addigi életmű  ide vezető  szálai jelzik ezt, sokkal ,inkábba regényt  
követő , a,nnг~k kérdésköréb ő l kinövő  újabb művek: tanulmányainak  
egy sorozata, a Kere ~mpuh-balladák könyve ,és polémiáinak két nagy  
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hullma. Már nem pusztán a honvéd-novellák írója igazolja magát  

, „ , , , , , , „  ebben a regenyb ~en a muvesz es vilaga kerdesenek abrazalasava , mu- 
vészi meghádítása történetének elmondásával. A meghódított világ 
képe is adott a megszerzett bizonyosság erejének teljében. Sors-kép-
ről van szó Krležánál a harmincas években, s fölöttébb jellemz őnek 
kell tartanunk, hogy lemondott az epikus ábrázolás lehet őségéről egy 
jellegzetesen „ideológiai"-»esszéisztikus, illetve er ősen lírai foganta-
tású láttatási mód kedvéért, amikor a hazai világ paraszti életér ől 
akar beszélni. A Kerempuh-balladákat viv ő művészi útról és a Ke-
rempuh-balladákrбl van szó tehát, amelyek nemcsak Krleža élet-
művének, de a horvát irodalomnak is legsajátosabb remekm űvei közé 
tartoznak.  

Ezek a balladák ott szunnyadtak mára tízes évek második felé-
ben hitt novellákban, 1925 januárjaban a Levél Koprivnicáról cím ű  
írásában pedig ra krležai „ őstájnak", Zagorjénak, „brabanti" jelle-
gére ismer:  

„Ahányszor télen átutazik ezen a vidéken, mindig úgy rémlik, 
hogy a vonat Brueghel valamely havas kompozíciójának tágas ke-
retébe fúródik bele. A parasztikunyhák zsúpfedelei, amelyek alól 
füst tódul kifelé, az élet, amely primitív bonyolultságában épp hogy 
föld alá került és épp hogy fejl ődésnek indult, a kőből épült harang-
tornyok, a katolikus temet ők, a zsíros, fekete brabanti föld és pa-
rasztok, :marhapásztorok, pirospozsgás, vérb ő  szőlőművelők, boros-
hordóval, kolbász- és hagymafüzérrel. Valaki mindig vizel, valaki 
mindig hány, valaki mindig a bitófán lóg .. . 

fine a tizenhatodik század eleji Brabant, ahol a toledái centra-
lizmus spanyol zsoldosai zaklatják Brueghel ártatlan parasztjait a 
havas, szomorú breugheli kép keretei között. Megérkeztünk Kapron-
cára ..."  

Felmerül ez az antal бgia a Filip Latinovicz hazatérésében is az  
„eszelős pannón lakodalom" leírásában, s k szélesedik az El őszó 
Krsto Hegedušié „Dráva menti motívumok" c. albumához cím ű  ta-
nulmányában:  

„Nyolc évvel ezel őtt (ti. 1925-ben) ... orrál a nyílt kérdésr ől 
írva, hogy kellene uradalmi és képz őművészeti eszközöikkel ábrázolni 
ismeretlen, гѕ tit, makacs valáságurnkat, m űvészetünk fundamentu-
mai után nyomozva, a hipotetikus talajt keresve, amit Dosztojevsz-
kij »pacsvá«=nak nevezett, úgy tetszett száamamra, hogy Brueghel az  

a művész, aki a maga brabanti világát festve oly közel jutott a mi  
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felsőhorvát vidékünknek, a Károlyváros ,és Kapronca közötti török-
~l'lenes történelmi stratégiai bázisnak az ábrázolásához ..."  

A Hegedušié-album képvilá ga, amely Krleža szerint „valami ere-
detinek lokálisnak, hazainak lényeges jegyeit hordja ,anyagában",  a 
Kerempuh-balladák kialakulásában fontos katalizátori szerepet ját-
szott, s közelebb vitte az írót a kaj-népvilág költ ői ábrázolása igé-
nyéhez és módszertanához is. Leegyszer űsítve s alapvetően nyilván-
valáan orrál van szó, hogyan lehet „rm.egkdltieni" azt a világ Đt, ame-
lyet Heged ušić  megrajzolt, megőrizve mind a verizmus igényét, mind  
a 'szatirikus élt, mind pedig azt a historizmust, amelynek motívuma  
a Latinovicz-regénybe is beleszöv ődött. A jelenről van szó, amelyben  
azért van ott annyi ~ra a .múlt, mert olyan évszázadok el őzték meg,  
amelyek „múiltak", de alapvet ően semmit sem változtattak Zagorje  
népének életén, s ennek a népnek a ,küzdelmeiben nagyon közel van  
egymáshoz a XVI és a XX. század. A Krleža gondalkadasában  
szüntelenül parázsló hi 'stariz 'm~usnak kellettek olyan fuvallatok is,  
amelyek végül is 'a balladák költ ői ,módszertanát szabták meg. A  
történeti 'anyag felfogása és értelmezése A tíz véres esztend ő  tanul-
má еnyaiban ,már lejátszódott, a ,szépirodalmi síkon pedig Ady- és  
Kleist-tanulmánya kapott szerepet. AKleist-tanulmány 1934-b ő l  a 
parasztháború, általában pedig a XVI. század történelmi eseményei-
hez való kötődés 'szempontjából jelent ős. — „Kleaist költői éleslátá-
sai mintegy magyarázat, ,ha úgy tetszik, kulcsa véres katasztrófák  
okainak •megértés éhez, azokhoz, amelyek négyszáz évvel ezel ő tt,  
mint valami vihar tomboltak a német parasztság feje felett ..." Még  
jelentősebb azonban, mit tanulmánya következ ő  mondataiban fo-
galmaz meg: „Kleist összehasonlíthatatlanul er ősebb, mint Geothe  
a »Goetz von Berlichingen«-ben, a gyakorlat pedig bebizonyította:  

a több mint fél évezred sem adott olyan tollat, amely a m űvés(ú  
szintetizálás erejével végérvényesen is tknmerítette volna mind azokat  
az 'egyébként végtelenül gazdag lehet őségeket, amelyeket a közép-
európai parasztlázadások mint téma magában rejtett és fielkiná:lt ..."  

Krleža mintegy bejelenti a 'maga szándékát ebben a tanulKnányban,  

hagy egyfelől példát mutasson (most .mára művészi irányzatosság  
körüli vita kapcsán) az igazi tendenciózus m űvészetre, másfel ől,  
hogy ezt a példát éppen a XVI. ,századi, közelebbről a Gubec-1áza-
dás, általában pedig ,a horvát parasztsors ékölt ői megéneklésével adja.  
A költői lehetőség problémája pedig az 1930 -as Ady-tanulmányában  
ad jelt magáról. Kristályosodási pontját megtalálhatta mind az Ady-
versek Dózsa-motívumában, mind pedig a kuruc-versekben,  aІme 
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lyeiket részletesebben is ,interpretál. „A népi 'dalok ,egyszerű  és nyers  
nyelvén írtkesergőiben — írja — a letiport és megtizedelt Rákóczi-
febkelő}kről énekelt; a tábortüzek fényénél ezek az árnyak paraszti  

nyerseséggel ,és ,szű~kszavú аn beszélgetnek a magyarsors ostoba kiút-
nélküliségérő l. Ezók az jszakai dalok, ezek a prófétai borongással  

teli noćturne-ök, .sóhajok és egyszer ű  népi rímek fojtott asszonánszai  
mind telve vannalk a ki ~kerüilhetetlenel őtti félelernmel, sejtéssel és  
sötétséggel ..." S ahogy Ady jelképei a „tör énelmi valóságot kap-
ták háttérnek" ezekben ,a versekben, úgy kap a Krleža látta valóság  
a költő i :kifiejezésben ugyancsak történelmi valóságot hátterül — s  
nemcs'a гk hátterüil, hanem olyan anyagban, amelyben ia valóságos je-
lenr&l alkotott véleménye mintegy realizáládhat. N ~emcsa'k a balla-
dai repertoárjának egy része vonul fel gaz Ady=vers jellemzésében  
ugyanakkor, hanem megszálailtatpa a Krónikás ének 1918461 for-  
dításával azt az .archaizáló hangot is, amely a Kerempulh љa-lladákat  
befutja.  

Mert az archaizálás az 1936-bon megjelent ballada-könyvének  
(Pétriee Kerempwh ,balladái [Balade Petrice Kerempuha]) költ ői lé-
ny^gét képezi: nemcsak nyelvi eleme a versókn еk, ,hanem költői  
anyaga alkotó árésze is. Erre figyelmeztette Ady példája, aki a XVI.  

zázadi magyar históriás ének tónusát reprodukálta, de Krležának  
az a !kísérlete is 1931-bőt, iamikor a Si ~ratáének :a templom felett  
(Tua1;oka nad crkvom) cí ~míi versét „Báró Balassi Bálint régi ma-
gyar infnitivusza ~inak dicsőségére" költötte. A kaj-nyelvet azonban  
Krle гΡa nem feltámasztja, hanem újralkölti, azt a nyelvi réteget ter-
mkenyítve meg, amely prózája'ban a zagorjei s a zágrábi beszélt  

kaj-nyelvként volt jelent, a 'kaj-irodalom tanulmanyozása, már-már  

újrafelfedezése munkájaként ms. KrleLában a harmincas évek derekán  
tóhát 'a kaj-nyelvi öntudat lobbant nagyot, ami szítatta, a költ ő i  
igényen túl az illirizmussal szembeni elutasító nézete volt. Ezt hang-
súІlyazta az ,egykori kritika i's, amely els ősorban Kmle a nyelvi far-
radaimát tméltatta, társadalmi jelent őségét tulajdonítva enne ~k a nagy 
kaj-evokációna гk. „Krležánalk iköszönve lett nyilvánvaló: ezt a mi  

kaj-nyelvünket még nem kezdték ki a ikukacoik, ,és évszázados kény-
szerhallgattatása, valamint az iránta tanús.ított llenszenv — az 
a akadéirrviákrál és a Кatedrákrál űzték a ćselédszabába, a fáskam ~rákba 
és az udvarokra — sem juttathatta feledésbe, nem sodorhatta visz-
szatérhetetlens ~égbe ..." (Slav+ko B'atušié) Azelnyomottak nyelve a 
kaj-horvát ebben az ,értelmez ~éslben, a cselédeké, a szolgák ~é, a pa-
rasztoКé ,és a történellmi népé, amely évszázadok ót.a küzd urai ellen  
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egy igazságosabb társadalmi mond utáni vágyában. „Egyfel&l nagyon  

új, másrészt régi, Bősi" ,ez a ikaj-nyelv, Klreža szerint „nyelv:i rejtélyt  

képvisel" — egy virtuális kaj irodalmi nyelvet, amely azonban csak  
ezekben aKrleža-balladáikban él ennyire elevenen és robosztusan,  
annak ellenére, hogy például jegy Fran Galovié versciklusában (me-
lyet posthumus éppen Krleža adott ki .a Književna rep;sЫ  likában  
1925-ben) már erő teljesen megkezdődött modern költői uneghádítá-
sánák folyaniа ta. Ennek a kaj-nyelvnek a nyomatékot Krleža ten-
denciája adta meg, aki azt tartotta, hogy ez a kaj-nyelv „alkalmas  
arra, hogy a líra egyik legnehezebb temáját lehessen kifejezni a se-
gí'tségével, ez  pedig a forradalmian 'irányzatos jelszavak t mája, 
amelyet valádi, úgynevezett autentikus lí.rai eszlközökkel mondunk  
ki".  

Krleža balladát mondó „költője", Kerempih, egy 1834 -ben horvát  
ponyvára került Till Ulenspiegel-regény népszer űsítette garabon-
ciásból vált Krleža művében „nemzeti költ ővé", akinek tanburája  
immár négyszáz esztend ő  óta szól, és szólhat, mart a „'kerempuhi" 
költői +magatartás is örök. Ő  a kornmentátora eseményeknek és han-
gulatoknak, ő  'ad szemlélete 'egyetemessége mévén tárlatot az egye-
dinek, a lckáiisnak, az anekdotikusnak is. Az egyetemessége pedig 
ezeknek a 'klt^i tartalmaknak a nép 'szenvedés'e Dózsa György és 
Matija Gub-ec ideje óta, a tö г k lmarcck idején ,  a harmin cas és a hét-
éves ,háborúban, negyvennyolcban egészen 'az írás idejéig, és  
pusztulnak falvak, vidékek, pusztul az ország és vérzik az egyén,  
a nagyot akaró ember. A „homo hcmini ,lupus" elve uralkodik em-
bereik és 'népek 'egymás ,közötti viszonyában, mert „virágok közt 
sincs igazsag : 

Hajnalika,bazsalikom, gyöngyvirag, 
hallották az útilaput, lázadozva hogy kiált. 
S szólotta gyöngyvirág: 
sose fogsz te buta fejjel sen ~mire se menni,  
ez az isten pákaráta, így kell .ennek lenni  .. . 

(Csuka Zoltán fordítása)  

„Tótágast álló világ" képe rajzoládiik ki Krleža harmincnégy bal-
ladájában. Egy résziekben közv etlenül, hiszen a régi irodalmak ked-
velt fogását áikalmazza ennek a feje tetején álló, történelmi termé-
szetellenességnek a kifejezésérc (Lamentáció az adókról; Szamobori  
dal; Tehén a diófán), nagy versében, a Keglovichiáda cím űben pe- 
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dig anekdotikus +módon, 'a „régi borozó, keglovichián" motívumokat  
használva fel. Mint egy nagy barokk színpadi felvonulás, Olyan 
„őméltósága Keglovich Gáspár Meldhiar Baltazár" bevonulása a 
mennybe, s nagyon .e földei a la ~kama is ebben a balladai égben, ,mert-
hogy a főuraknak „kasztjuk, kvártélyuk ,mindétig megvan" ott. A  
szegénynek azonban nincs szabad bejárása ,az égbe:  

És e sorfal végén, hogy e bandát elkerülje,  

a gráfi `mundérban, mint gróf katonája,  

Szkunkács Imre, csirkefogó, a tolvaj zsiványa,  
minta gyík, besurrant az egek kapuján,  
.s főbekálintotta ez a pampás látvány:  

mennyei parádé, fényes csinadratta,  
páram regimentnyi angyal-kürtös fújta, 
ördög-adta tramtatta,  
grófé a mеnnyarszág, tolvaj nem lakhatja!  . . 

(Csutka Zoltán fordítása)  

Természetesen elcsípik Szkunikács Imrét, ésmert feje tetején áll 
a világ, a mennyben .is megkínozzák, és a pokolra vetik, a Keglo-
viahak ellenében, ni~ вΡrt „Grófi mennyországban részesülte fajta már  

a földön, köztünk; párak verejtékét ez büdös henyél ők pintekbe  
töltötték, s mosta mennyben ülnek, átkos jövevények!" F őúri ün-
negеk és parasztok halála, megkínoztatásuk, felnégyelésük, kínpadi  

szenvedésük képei jelennek meg a balladákban, és Krlez ~a nagy fel-
sorolásomban, amelyek egy tragikus litánia lamentációjának kormar-
ságát és vaskosságát idéziik, szinte tombol az, amit „brueghelinek",  

de annyira „+krležain ~ak" is érzünk ezekben a vágáns-dalok forma-
ihletében született balladákban. Az „ezeregy ,halál" képvilágáról van  

szó, melyben nem élnek, csak meghalnak az emberek, örülni nem  

tanulhattak meg, egyetlen tudomány van csalk, az „emberi testnek  

feldaraboltatása, boncolása és ízekre +szabd'alásának" a tudása és az  

ezer halálnem elviselésének a történelmi képessége. Szól ez a halál a  

legkülönbözőbb „balladai" versnemekben — táncdaltól lamentá-
cióig és litániáig ,  tábori daltól a „virágok vetélkedését" elmandó 
versig, és Krleža mintha műfajteremtő  kedvében versenyre akarna 
kelni +az mrodalo+mtörténettel és a versek formatanával is, merészen  

ötvözve hangot és formát, régit (p-l. Krsto Frankopán bordalát) és  

újat (pl. Ady versének, A gráfi szér űnnek képét), Celanói Tamás  
himnuszát és is kaj-vers irodalmi emlékeit.  
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A legnagyobb a 'balladák között kétségtelenül a Planetár'iu ш  című ,  
Krlež,a „százados éneke", amely jövendölés és szellemidézés egy-
szerre, miként arra a vers alcímében a szerz ő  is figyelmeztet. Vers  
ez a horvát történelemr ől, egészen abban a szellemen, :amely a Né-
hány szó a kispolgári historizmusról cím ű  nagy tanwlmányában  
szemlélhető . Egyes részeiminthaennek a tanulmánynak a gondola-
tait verselnék meg. „A mai horvát esem.énye Кet meghatározó ténye-
zők közül valamennyi már háromszáz évvel ezel őtt — az első  pán-
szláv, gaz egyébként tipikus horvát Juraj Križanié idejében — is  
ugyanilyen végzetesnek volt feltüntetve, mint ma. Mindezek a kér-
dések viszont, sajnos, még sn!a is annyira id őszerűek, hogy valóban 
szólnunk, írnunk, vitatkoznunk kell róluk, függetlenül attól, hagy 
három évszázaddal ezel őtt is e kérdések wgyamilyen nyíltak és kö-
dösek voltak egyúttal, mint ma..." S tovább: „A harvát fej mindig 
bakó kezében volt, a nép zsebéb ől fasztagatбk lopkodták ki, ha 
volt egyáltalán miit, s mindez azért volt lehetséges, mert a horvát  

fedél alatt idegen háborúk dúltak, s hol ,háborút kovácsolnak, Ott, 
mint valami könyörg ő  imában, pestis és halála vendég. Az, aki tud 
a történelemb ő l olvasni, Lkiszűrheti, hogy ma is ugyanazok az er ők  
hatnak, amelyek Vojnimir és Ljudevit Pos ~avkit és a nini szóbor  
küldötteit az uralkodó népi dinasztiák ellen hangolták, vagy állás-
foglal_ásra késztették az Árpád-háziak ellen, illetve mellett folyta-
tott polgárháborúban. Az említett ese+mémyekt ől kezdve Krsto Fran-
kopan (1527) és Petar Zrinjski (1671) haláláig,majd ,még tovább,  
az 1918 - as Saint Germain-i békeszerz ődésig egyazon mese járta: az  

európai inkvizíció ellenére is a horvát kérdést úgy tüntették fel,  

mintha egy romantikus és régianódi Walter Scott-féle könyv cím-
lapján ábrázolt kímz бterem motívumaiból kölcsönözték volna..." A 
Planetáriwmban így énekel tehát: 

S láttam a ködben 
a ködben láttam: 
Zrimyi Péter a ködön át, 
mint vak meóyen Becs e.  
Be vissza ,már .soha, ,de vissza 

nem leszen trése .. 

már soha, de vissza már 
[soha 

(Csuka Zoltán fordítása) 
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Tanulmányának az ,illír mozgalomról írott sorai („Jellasics és Stross-
mayer akkor lesznek illírekké, amikor már egy lywkas garast sem  

adtak Illíriáért; s amikor mindenki el őtt nyi!lvánva ~ló volt, hogy Gaj  
egyszerű  udvari ügynök ...") pedig így ,rímelnek a verssel:  

S Jellasich bánt és Gaj urat,  
aket is láttam Bécsbe flangérozn ,  
saját szavuk ott fogják majd, ott fogják majd, ott fogják  

[majd  
tönkrehazudtolni  .. . 

(Csuka Zoltán fordítása)  

Három motívumra épül ez a nagy szibilla-vers: a horvát nép sar-
sánaik a képevre évszázadokon át, azoknak a nagy ,egyénis бgekn 'ék a  
sorsképeire, akik a nép ügyét képviselték Krleža történelemfelfogásá-
nak pozitív példáik,é.nt (Križan ~ié, Starćevié, Supilo), s az árulás leg-
különbözőbb formáiban elmarasztaltaik serege, amely ugyan énekli  
a ,horvát himnuszt a „szép hazáról", közben árulja a maga módján,  
történelmi karoktól függ ően a „kispolgári" horvát hazafiság tótá-
gast világának, nagy ellentmondásának példáiként:  

Nézd ez strébereknk éhes, hitvány csordanépét,  
kiknek Khuen Credója az egyetlenegy zsinármérték:  

a Bán előtt csúszni, zsellért ütni-verni,  
kuvaszként a bánnak pillantását lesni,  

suttyonnlban nyaggatni, füllenteni, lopni,  
nemzetgyű lésen a „haza becsüiletér ől" csaholnn,  

fecsegni, hazudni, vége-hossza nélkül,  
hogy hazánk csak akkor szépül,  

hogyha Khuen nyírja, tépi, fojtja és nyaggatja,  

szép az élet, aki zsebét dugig megdagasztja...  

(Csuka Zoltán fordítása)  

Egy világról van ebben a versben szó, „ahol az igazi ember: jabb-
ágy, ,koldus és homo”, s amelyben az igaz énekes, a valódi ,  az el-
kötelez Іett költő , mint Kerennpuh, akаsztáfák alatt kénytelen éne-
kelni. S magánosan a történelnr i sötétségben:  
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Szikrányi fény nélkül,  
éjsötét pincében,  
zúgó szél hallatszott  
a nagy ürességben,  
véres körmökkel agyamban, epémben és ,bele Јi+rnben  
mint ,magányos és ha ~ládó, véres eb ,  felüvöltöttem. 

(Cswka Zoltán fordítása) 

A történelemszemlélet egysége és a formák, a m űvészi megoldá-
sok változatainak ,gazdagsága, az ihilet szilárd tartása avatja a Pet-
rice Kerempuh-balladákat páratlan alikotások ~ká, megisrnételhе tetle-
nekké. És Krleža egyik költ ői útja végső  állomásává is.  


