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Miroslav Krleza tizenot esztend8s irdi palydja (1914 és 1930 ko-
zott, amikor kozzétette elsG regényének egy részletét) a mlvész
kiizdelmét jelentette a ,,horvat valbsiggal” — nem véletlen tehit,
hogy ennek az egész korszaknak mintegy a findléjaként egy mivész-
regényben Osszegezi most mdr nemcsak tirsadalmi-politikai tapasz-
talatait, hanem a miivészieket is. S az sem wvéletlen, hogy éppen
regényt ir err6l a problematikardl, hitat forditva a szdmdra ,ki-
tiriilt” novella- és drdmaformiknak. Néhany kisregényszert elbeszé-
lése a ,,civil-novelldk™ ciklusdban kiilonben is a regényigényt daj-
kilta, s ebben nagy szerepet jitszott a htiszas években ratort Proust-
élmény, mely milvészetének egyes addig lappangé vondsit felerd-
sitette, megszerezve szdmara az ,emlék” aktlv kozremlkodését is:
Osszefoghatta, szimultin médon 4llithatta az olvaséd elé a mdltat és
a jelent, anélkiil, hogy cselekmény-hidat kellett volna emelnie az id§
két partja kdzé. Nagyobbrészt regénye a Glembay-komplexumbél
nétt ki, s nemosak a Leone-analégidk alapjin. Tulajdonképpen egy
t6r6] fakadt a Léda kérdéskorével, s mi tSbb, jogosan tételezhetjiik
fel, hogy amikor a Léddt irni kezdte, Bobodkia alakja mar ,élt”,
Melita mér emlegeti els6 megsz&lalasdban (,,Igen, Ggy latszik, ez a
kis Léda ma nagyon felkapott. Bobolka is bevitte tirsasdgiba, s a
kicsi kifogastalanul viselkedett. Bobodka telefonalta, hogy egész este
nem kovetett el egyetlen baklovést sem . ..”), a regényben Balo&ans-
kinak oltak kapcsolatai Konflarral, Knizovec doktorral & vitéz
Urbénnal. Kyriales pedig mintha Gregor ,,gonoszdnak” reinkarn4-
cidja lenne. Am megmozdult az egész addigi KrleZa-opus is; Jo¥a
Padravec példdul A tdborban ciml dradmajabél 1ép a regénybe.
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De ismer6s a regény-élet inditd szitudcidja is. Ahogy a tiz évwel
azel6tt késziile ,,civil-novelldk” fiatal hései, tgy indult a nagy-
vildgba Filip Latinovicz is, kitagadottan, elégedetlensége homéalyos
Osztonzéseinek engedve, lazadozva, hetedikes gimnazistaként, az
anyjatél lopott szdzason bordélyhdzakban, kocsmakban eltoltott
harom nap utdn. Szinte még a gyermekkor ontudatlansigdbdl in-
dult, az els6 vildghaborl elétti évek egyikében, amikor nem tudta
megfogalmazni alapvetd kérdéseit sem. Pedig a ,,Ki vagyok?” kér-
dése mar akkor ott lebegett a feje felett, 4m sem feltenni, sem fele-
letet adni r4 nem tudott. Voltak emlékei, volvak &lményei, kisértet-
ték szorongdsok — de nem volt identitisa sem bolcseleti értelem-
ben, sem az egyéni létezés konkrét vonatkozisaiban. Az pedig, hogy
Regindnak, a trafikosnének a fia, nem egyszerlsitette le kérdéseit,
hanem még sGrlibb homilyba burkolta a magit keres6 énjét. Ezzel
a ,semmivel” és néhidny kinos emlékkel tarsolydban indult a vi-
ldgba, amikor a hirom bordélyhdzi napja utdn nem nyilt meg elStte
anyja lakdsdnak ajtaja. Igaz, az alatt a huszonhérom esztendd alatt,
mig tavol volt a ,,Kaptoltdl”, neves milivésszé valt, sikeriilt meg-
szereznie mivészi Sntudatdt. Megoldania égetd létkérdéseit azonban
nem sikeriilt: ,,Eurépa”, amely felkarolta és felemelte, ugyanakkor
elveszéssel is fenyegetve. Mlvészi tudata ugyanis részben talajtalan-
sdgat, részben elidegeniilt voltat jelezte, s mi tobb: éppen azt a vi-
ldgot kivantatta meg vele, ahonnan tdvozni kényszeriilt, s amely
utdn két évtizeden 4t nem érzett noszralgiat.

Mivészi léte felszinén az elidegeniiltség mutatta magit. A vildg
teljességének az érzékelése lehetetlenné valt szdmdra, és az ,,egész”
helyett a részletek hatalmasodtak el l4tdsdn, mlvészi valsdgdnak
beszédes bizonysigaként. ,,Minden csupa részlet, é valami kimond-
hatatlanul sdlyos, felfoghatatlan firadesig. Mar régen észrevette,
hogy a tirgyak és benyomdsok részletekre bomlanak tekintete
alatt ... A szinek példiul, legmélyebb emécidinak él6 forrasai, sziir-
kiilni kezdtek koriilotte: azelStt a szinek olyan erlsen jelentkezvek
nila, mint a vizesés zuhatagjai, vagy mint egyes hangszerek zengé-
se, most meg, az utdbbi id8ben az egyes szinek éleradd ereje lassan
elhervadt ... Kobalt, sotétsirga, vildgoszold, halvany akvamarin
mint pacnik, foltok, mint beszinezett tények, és mdgotrik semmi . . .
Filip tudta, hogy 6 maga is elvész a festGietlen megfigyelésekben, és
egész szemlélodése lassankint szertefoszlik a részletek értelmetlen
dlemzésében, de a szétesésnek ez a folyamatva, ez az 4llandd kicsa-
pongas mind désabb é mind parancsolébban bugyog beléle... A
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szétbomlést Ssszefogd er8t megralalta pillanatokra az alkoholban,
de ennek a neuraszténidnak a veszélyessége éppen abban rejlett,
hogy a kijézanodésok mind iiresebbé és sziirkébbé valtak. Filipben
az élet alkotérészeire kezdett bomlani: ez a szakadatlan, szétfolyd,
analitikus bomldsa mindennck egyre nyugralanabbul ndvekedett,
olyan folyamat fejldddtt benne, amely elszakadt valahol az értelem-
t6l, s mér hosszabb ideje minden osak Gnmagitél mozog a szétesés
felé. Ez a kontemplativ megsemmisitése mindannak, ami a keze al4
vagy a szeme elé keriilt, lassan egy idedv4 valtozott, amely egyre
erGsebben tldozte: abbdl a képbdl, amit sajit szubjektiv &letérd]
alkotott, kiveszett lassan minden, a legcsekélyebb értelem is. Sajit
clete elszakadt valahol az alapjitél, és most rémképpé kezd tor-
zulni, létének nincs semmi célja, s ez az dllapot meglehetdsen régen
tart mar, és egyre farasztébbd é&s nehezebbé valik...”

A modern eurépai mlvész érzelmi-gondolati kérképe van Filip
Latinovicz fentebbi érzékelés-leirdsiblan. A modern, ,,az olyan na-
gyon kikiab4lt Eurdpa” és nagyvirosai, az urbanus civiliz4cié for-
dul onmaga ellen a mivész észleleteiben, és éppen az homélyosodik
el, aminek ,,latdsdra” zarindokolnak mivészek a vildg annyi szdg-
letébdl, a ,,valddi élet” képe. Ezért indult haza: ,,Az utébbi idében
egyre gyakrabban és hathatésabban jelentkezett Filipben a gondo-
lat, mi lenne, ha elszakadna ettdl a koromtdl, ettdl a blizt6! és ha-
zautazna Panndnidba, ahol mar olyan régen nem volt. Egy gazdag,
nyugodt, bortermd &szre vagyott ott lent, anyjanal, a kostanjeveci
sz6l6ben . . .” Természetesen nem kozonséges hazatérésr8l van sz,
mint ahogy tobb mint hlisz esztenddvel tdvozisa sem volt kdzdnse-
ges elutazds. Mert az ,élet valbésigival” szakadt meg annak idején
a kapesolata, s ,;mar harminc éve hajszolja ezt a valdsdgot, de még
nem tudta elérni”, mert a nyugati nagyvarosban az élet valdsigi-
nak ellenében csak a ,,befelé valé nézés”, a ,jszakadatlanul magai-
ban és dnmagdrdl vald toprengés” jutott neki, holott ,,valahol mé-
lyen ismeretlen énje” azt koveteli, hogy a viligot ,,mozgdsiban,
redlisan és igazdn” rogzitse, ,jaz életr6l fest6i mddon széblaljon
meg”, Miel6tt vonatra iilt volna, hogy hazautazzék, mir nxiéma-
szerlen vallotta: ,,Minden beteg és varas, ami varosi. A véros fel-
tétlen eltdvoloddst jelent m tenmészettdl és a kozvetlen élet termé-
szetes alapjatdl. S hol van tulajdonképpen a kozvetlen élet alapja,
és van-e egydltaldn valami, ami kodzvetlen tudna lenni?...” Nem
nehéz Filip Latinovicz észjérdsdban a modern miivészet nosztalgidi-
ra ismerni tehat, a végyra a ,,Tahitik” utdn, a ,,ptborsé” helyett
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az ,,gazi borsdra”, amelyet ,ymilyen j6 lehet szedni a kertben, fej-
teni az illatos selymes hiivelyeket, korommel belevéjni a tejes bor-
sészemekbe, 4grél enni a cseresznyét”. Ezért irigyelte otthoni vilé-
ganak embereit is, 6, aki mint Babits Mihdly lirikusa, a ,;minden-
séget vagyta vészonra vinni, de még maginal tovdbb nem jutott”:
»Jonnek az emberek, trdgya-, iszap-, sirszaguk van, pilleg réluk a
szalma és a széna, a tiiske és a fli, s fogalmuk sincs a lélek és a
test belsejérdl, szdmukira minden csak kiilsdség: hisos és tapinthatd,
puha és kemény ...” Ezt toldja meg a regény egy mdsik hésének,
Balodanskinak, a mondata is: ,,Jgaza van Bobodkinak, amikor azt
mondja, jelenkori életiink legnagyobb 4tka az, hogy tervszerfien
pusztitjuk mindazt, ami kozvetlen, mély és csoddlatos benniink!
»Szabadon kellene élniink, ahogy a majmok élnek a trépusi 8ser-
ddkben!« Csakugyan, igy kellene valahogy élniink, teljesen fiigget-
leniil mindattdl a benniink levd felesleges intellektudlis eurdpai ter-
heltségektdl . . .”

Ezeknek a terheltségeknek homdlyos megkivinisival indult egy-
koron Krleza mtvész-hdse, és tehertételével érkezik hisz esztendd
miltin a kiaptoli 4llomdsra, l4tszélag mliviészeti kérdéseire keresve
megoldast, valdjiban elvesz8 6nmiagit lelni fel, megszerezni egyéni
identitdsdt, ami itthoni vildgivial val6é 1azonosulisa folyamatiba
megy 4it, s mikozben Onkeresése Gtjait jarja, létezése alapjait, ter-
mészetieket és torténelmi-tarsadalmiakat, és beoserkészi, s megszerzi
az emberi létezés litvanyit Panndnidban. Azt is, ami ,,6rok” ezen
a tdjon, s ami torténelmi pillanat csupdn, tdrsadalmi valésig a XX.
szazad harmadik évtizedében. A regény ennek és az ilyen ,haza-
térésnek™ a histdridja. Azt sem szabad azonban feledniink, hogy az
elutazds és a megérkezés kozott eltelt hlisz esztendd egyben a vildg-
hdbortt is jelenti. Nagyot fordult a vilig a haborl utan, de alap-
jaban véve mégsem véltozott meg semmi Krleza Pannoénidjiban.
Mtvész-hdséniek ,,felfedez8” Utja ezért kdnnyebb, ha gydtrelmektdl
nem is mentes. Mint a nyugatrdl érkezett gyorsvonatbdl kiszalld
mivész is: nem az, aki elment, s mégis ugyanaz. ,,A tiikorb6l most
egy masik személy néz le ri: azzal m rongyos, tiiddbajos, részeges,
tehetséges és magabiztos kalandorral dsszehasonlitva ... Ezt a két
személyt azonban: azt az egyinges és egyfogkefés részeges tiidGba-
jost, meg ezt az urat, aki tircijiban hordja bal tiid8szdrnydnak
rontgenképét . . ., mégis egy ldthatatlan hid koti Ossze: ezek a ké-
pek és ezek a thrgyak itt koriilote!”

A kaptoli megérkezése utdni els6 kontaktusokban az én kontinui-
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tasanak a kérdése vet8dik fel, é nyomban tisztdzbdik is. A kaptoli
vilag tédrgyainak és képeinek hivd szavira gyermekkori emlékei fe-
lelnek, s ezeknek az emlékeknek a mozaikkook4ibdl a regény elsé
fejezeteiben Gsszedll egy sebzett lélek torténete, megjelenik a mult
képe, a t6bb mint hisz esztendével ezel6ur megélt események raj-
zanak koriilotte eredete taldnydval, az én kotSzi emlék-fonalait,
s teremt kapcsolatot mult és jelen kozott — indulhat tehit anyja-
hoz Kostanjevecre, megtaldlni az ,elveszett viligot”, megfejteni énje
titkdt, mivészetér igazi talajira 4llitani. Ami ebben a felfedezd
Utban ‘az irbra és koréra vall, hogy a ,Jkeresd”, a ,,visszatért” Filip
Latinovicz, akinek az anyja jellegzetes ,,glembayi” palydt futott be,
s maga is hordozza a glembayizmus ismérveit, a ,,glembayizmusra”
lel, s a regény valdjaban arrdl sz6l, hogyan pusztul ki ez a tirsa-
dalmi ,izmus” i szemiink elbtt a Bobodka és Balodanski sorsdban, s
hogyan éli 0l a testiségnek az az élménye, amely gyermekkordnak
fillledtségében virdgzott ki, s azdta egy kép ldtvanyaként kiséri.
»Egy ilyen meghatdrozatlan »vialaki« iil egy tiikdrben, »6nmagi-
nak« nevezi magat, évek Ota hordozza magiban a teljesen zavaros
és sotét »én«-jét...” — olvassuk a regény elsG fejezeteinek egyi-
kében Filip Latinoviczrdl, s ez az én, az elsd kaptoli utak nyomén
mindinkdbb tisztulni kezd, kirajzolédik anyjanak, Regininak az
alakja, elobb a trafik szegénységében, majd ,,Gri” vildgdban, ame-
lyet teste druba bocsatésdval szerzett magénak, nemes urak és papok
szeretOje, aki feleségiil ‘megy a piispok szobainasdhoz, hogy neve le-
gyen gyermekének, akit éppen szdrmazasa bizonytalansiga gyotor.
Mert ,jtudta”, hogy a hiteles adatok hamisak: ,,A hiteles adatok sze-
rint pedig ez a magyar gréfi szolga elvette Kazimiera szallodai szo-
balanyt (aki azel6tt nyugat-eurdpai f8virosokban szolgilt, és tSbb
eurépai nyelvet beszélt), s itt, a piispdk szolgdlatdban, a kaptoli
varban, torvényes hizassiguk tizedik hénapjdban gyermekiik sziile-
tett, akit a bardtok templomiban Sigismund Kazimir névre keresz-
veltek . . . Magit azonban Filipnek keresztelte el (a piispok neve
utan!), s Philipe-nek irja al4, identitdsa zavaros voltdnak tiikre-
leént. Jonnek a gyermekkori sotét emlékek, titokzatos litogatdsok,
fillledt szobakban eltdltotr évek, vonuld lovak az utcdn, ldzas on-
kiviilete pillanatfelvételei, a kdosz képei, amelyekben a testiség ma-
radt az egyetlen biztos pont, ahogy érzékei a szineket, illatokar,
hangokat felfogtdk és megbrizték. Hogy érzékelése kozéppontjiban
a nemiség és a ndi test Allt, gyermekkordval magyardzhatd, s ebbdl
egyenes Gt vezet a muvészi teljesség problémijdhoz, s til ezen is a
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letezés érzékelésén-k a kérdéséhez. Mert az érzékek teljessége Filip
Latinovicz szdmdra a nemiségben adott. E16bb Karolina ,kovér, telt
combjai” hordoztdk lizenetér, amikor is ,egyszerre az Slében érezte
Karclina kovér, nedves, izzadt, tiizes fenekét”, ami ,Filip egész
gyermeckkorinak legnyavalyatorésebb, legkéjelgdbb izgalma ma-
radt”. Majd a bordélyhdzi kaland kowvetkezett, hogy azdta egérdl
le ne menjen a ndi has teliholdja:

»Egy nyaldb fénysugirral megvildgitva, ami az ablaktdblin levd
kis lyukon vetd8dott be, egy nd fekiidt, hasa pucér volt, hatalmas
és teljesen fehér, mint a nyers kenyér, amikor a péklapiton fekszik.
Hatalmas volt ez a has, felfdjt, puha és petyhiidt, akdr az ujjak
kozott széemorzsolt €élesztd, s olyan volt @ koldoke, mint a nyers
kenyéré a péklapdton: ez volt az egyetlen kép, ami egészen élénken
és kitoriilheterloniil megmarade emlékezetében .. .”

Krleza hésénck testiség-élményét azonban nem pusztdn festdi kér-
désként interpretdlja. A regény szovetében a testiség mint a ,,glem-
bayizmus” fogalmiban megjelend élet- és lérezésforma esszencidja
jelenik ‘meg, mert e gyermekkori l&toméds parhuzamaként megismét-
16dik a jelenct — Bobodkival az dgyban:

,»Latta Balolanskit, az asztalndl {ilt és Gjsdgot olvasott, az dgyon
p-dig mozgott valami. Valami fekete gomolyag és pucér nbi test
fehér foltja: 1dbak, dgyék, vorss paplan, s mindez féldrnyékban, ho-
mdlyosan, az ég8 gyertya fényében, de semmi kérség: valami ért-
hetetlen dolog jatszédik le azon i piros paplanon. Egy feketébe 61-
tozott valaki és egy meztelen ndi test gomolyaga, olyan a ldtvany,
mintha valami kozépkori harangtorony csarnokbdl vették volna le.
Egyike a hét leghaldlosabb blindknek: az asszony pardzna olelke-
zése az Ordoggel...”

Ez az életldtviny az, amely Filip Latinoviczot fest8i probléma-
ként foglalkoztatja, s ‘mi emberi kérdésként kisérti, dm, folotrébb
jellomz8 mbédon az abrdzoldsi kérdés az erkolesi ivéletet hordozza, s
lényegében a ,,glembayizmusra” mutat:

»Ennél a régi eseménynél anrak a valami rothadtnak, nyersnek,
felfjtnak, hatalmasnak, annak @ valami titokzatosan néiesnek a

egvildgitdsa volt a lényeges, amit toulouse-lautreciesen kellene visz-
szaadni, de a petyhiidt hisnak mégis valami killonosen egészségre-
len, természetfelerti fényével . .. ennck @ hasnak firadtnak kell len-
nie, mint amilyen egy Oreg, szilléstd]l sokat szenvedett has, egy ko-
moly, szomort, elcsigdzatott asszony hasa, aki mir nem kaptoli
frajla, hanem szimbdluma, formuldja annak i helyzetnek, amelyben
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a mai nd ¢l elrejive, mint a serdiild ifjak szentélye, és lekopdosve,
mint a2 kopbesésze ... NOi has, az téma lennz, de teljesen nyile,
veszélyes téma: a nbi meztelenség témdja, amit egyszer szégyen nél-
kil rogziteni kellene, vialédisdgdban, a legérzdkibb elragadtatdssal,
a testinek kiilonosen leplezetlen hangsilyozdsival. Egy fehér, mez-
velen testet kellenz lefesteni, beteges, eszelGs, perverz testet, mint egy
torzét, belemdrtva a félelem, a myugtalansdg, a laz, az ifjdkori ré-
miilet, a homaly, a bliz, a savanyd dunyhak bordélyi szaga, a gyors-
forrald és szétdzott zsemlyével telt piszkos osészék fényébe, mikoz-
ben egy kelicmetlen zold 1égy ziimmog a homalyban, és szdrnyaval
verdesi a tikrot...”

KrleZa azonban itt sem ‘mulasztja el, hogy a felvetett kérdést ne
osszctettségében allitsa az olvaséd elé. Ha az élmény alapszovetében
arrdl van szé, hogy ,kraftebingi blndzéssel kell bemutatni azt a
hasat: éreztetni kell, hogy e meztelen has alatt egy megszentségte-
lenitett #s leslt gycrmek-lélek myaradt”, a festdi probléma tovabb-
éléseként adott a ,liomo socialisnak” kraftebingi vondsrendszere is
— ahogy a Filip—Bobodka—Balofanski hdromszog példazta, és
ahogy a Léda ciml drdmdjiban a kétszeres szerslmi hiromszog
tdézte meg. Fs ahogy a maga szdrmazdsit megfejteni igyekszik.
,Holmi kvér, egyhdzi féurak, asztmas szerelmesek szerepében, ro-
kettdkba ¢s lila selyembe oltézve, akik torvénytelen szolgagyereke-
ket nemzenek trafikesnGkkel .. .” Azutin az cbb8l adbédé traumik,
a ,ymeztelen hasak, cltitkolt drdmék, beteges gyermekkorok, amelyek
hatdssal vannak az 2gész életre és negyven évig tartanak”, az, hogy
mar tizenhét éves kordban Toulouse-Lautrec médjdra nézte a né-
ket”. TSrvényszerlien kellett tehdt Bobodkahoz sodrédnia, aki maga
a nomiség, hogy wégiil is szembenézhessen a ,,benne levo testinek s6-
vét és hatalmas kérdésével”, amely ott ébredezert a trafikos anya ar-
nyékdban, és ,habzé dlmodozdsokba™ ragadta az ,aranyhajd Vé-
nuszrdl”, hogy wégiil is ,eszelds elragadvatasokba™ is elvigye. Amit
a ,,his egészségtelen titkdnak™ nevez a regény fGhdse, az all elétriink
Raday Xénidban, akit Bobotkaként emleget csak a regény. Jelleg-
zetesen ,,glembayi” tipust az életrajza, s mintha Castelli bardné
szenvedélyes him-éhsége benne élne tovabb Krleza mlvészi vildgi-
ban, s mintha a Filip és Bobodtka kapcsolatban a Leone-Castelli ket-
t6s reinkarnalédott volna. Jellemz6 lehet ugyan negativ el8jelll kar-
rierjének torténete: miniszter feleségeként kezdte, hogy egy falusi
kocsma kasszirnGjeként fejezte be életét. JelentSsebb azonban, hogy
miként a regény, a valldsos élet képzetkorébdl vett széval jellemzi,



1188 HID

»teste egy mély és zavaros, szenvedélyekkel teli edény” — ,,andro-
gin volt, egy kislany tiszta teste, aki az els§ tavasz kiiszobén 4l17.
Pedig mér tizenhirom éves kordban megrontotta a magybdtyja Bu-
dan, amikor a ,.testi titok motivumara” rajott, és a férfiak azutén,
hozzdja csapbédva rendre megadték magukat, mint Vladimir Ballo-
csanszky, 1aki ‘késc'ibb csak Baloc‘fanskina‘k irta a nevét, a ,test tor-
viénye szerint”, Bobocka tehdt, ‘mlg megtestesiti a legnagyobb ellent-
mondast androglna Kinézdsével és nimfomanidjival, a férfiak nagy
titkainak felszabaditdja is, annak @ természetellenességnek a tiizében,
amelyet az ,,6rzékiség véres rothaddsa” tdmaszt, a férfiak 6nndn
hajlamaik természetével valdlkoznak, és az ,,élni” fogalma e nd kar-
jai kozott kiegyenlitddik a természetes élet képzevével. Filipnek is
abban az életkdzegben kell megtisztulnia, amely mér gyermekkora-
ban megfertdzte, Bobodka irdnti szerelmével a ,,pokolra” kell szall-
nia, hogy megtaldlja onmagit.

Nem véletleniil halézzik be a ,;homo eroticus” kérdései KrleZadnak
ezt a mivész-regényét, de az sem, hogy a regényszovetben sziintele-
niil ott vibral a ,,romlatlan természetesség” kérdése. Ha a regény elsé
negyedében arrdl esik sz0, hogy ,,virdgzé rbzsak lleanyo‘k asztaldn a
pohiarban: az 6rok nemiség tsznmboluma , a regeny utolsé negyedé-
ben ott 4ll Filip szeme el8tt a rdmai id8kbdl itt maradt kis szobor:
egy fajtatd bika Eurdpat tartja a hitin. A regénynek pedig majd-
nem éppen a kdzéppontjdban felhangzik Filip monoldgusa az egy-
kori panndniai aranykorrdl:

,» Valamikor meleg tengerek csillogtak itt, aranyszinli narancsok
értek az évszdzados oreg fikon: a derlis é boldog csendje és egy
teljesen 6nmagdba zirt arany korszak szélcsendje. Hajok a gazdag
kikot6kben, minden szélben kifeszitett vitorlakkal a kék vizeken:
nyikorogtak a vitorldsok a fahéj, a blza, a bandn, az anandsz és
a sz0l6 stlya alatt: rendkiviil szépen festett képe volt ez a csendes
életnek a rémai Eurdpa tenyerén, aki nyugodt blokben fiirddtt és
bronzbikan jirt-kelt a vildgban, s minden szin frissen lingolt, mint
valami pompeji freskén. E sirok felett most Kostanjevec 4ll, s siros
pasztor- és gulyasfalu, s az egyetlen esemény, ami ezen az atkozott
Kostanjevecen az utolsd harminc év leforgasa alatt tortént, hogy a
harangozé eliiltetett egy kortefat...”

Aztin kibontakozik Filip életérzékelésében a Pan-motivum, meg-
. ’ ’ ’ ’ ’ 23] / 135 L1l o
jelennelk a sévargott szinek, és ,képpé”, ,egésszé’ dllnak Ossze a
szemében. A kostanjeveci blost orgiasztikus tombolasiban évszdza-
dok vannak jelen: ,,Sok diluvidlis, zavaros er6 volt a részegekben
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a templom kériil, & a trombitdk, kracherlik, mozsarak és litdnidk
eszel8s rddgi zlirzavardban a pogdny vésir hangja mekegett. A
szegény sebesiilt szent barokk kdpolndja koriil hallani lehetett a ken-
taurok patdinak dobogisit és az 6rddg sz8ros labdnak a patdjat.”
A templomi btcstiban az élet két arca is megmutatja magdt, s amel-
lett, hogy a falusi vilignak a megtisztuldst jelenti, tehdt a spiritud-
lishoz valé kozeledést, alkalmat kindl az érzékek felszabaduisira
is. A nagyon ,,6gi” és a nagyon ,,f6ldi” taldlkozik, az élet tizen gyd-
nasban, tomboldsban egyardnt. Ezt a ldtvinyt értelmezi Filip a ma-
ga fest8i médjin, az élni és a festeni kérdésének egységében. A Krle-
za-proza paratlan kis epizédja ez a a részlet:

»A részeg gulydsok blize és kovér kancdik sz6rds, zsiros fara, a
bor- és sorpatakok, a his szétbomldsa és a hangok eszel8s bugasa,
lompos hulldmzdsa az iilepeknek, ldbikraknak és comboknak, a ko-
vér, zsiros néi ldbaknak, bokdknak, iziileteknek, szoveteknek, =
lovak nyeritése, a koldoksk, a belek meg a hisban levdé his kéjes
mozgatisa — ennek kellene lennie az eszelds pannén lakodalom bé-
szlilt hangszerelésének, ami részegen sikoltozik a hegyen egy sebe-
siilt rémai csodatevd koriil. Egy tomeg trombita, egy csomé fény,
egy halom szin, mint a sixtusi falon a pucér hasak bujasigiban,
siros ldbszarak, eltiport csecsek, részeg boszorkinyok szétszOrtsi-
gaban...”

A szemlél§ felé tehdt Filip ,,fojtd impresszi6i” szallnak a testi-
ségb8l, ami a blicsin feltirta magdt, hiszen az emberekben rejt6z-
kodé 6rddgi bhjt el8 elementirisan és megallithatatlanul. Fiatal le-
gények rugdosnak egy részeg koldusndt, mert az ordoggel halt az
éjjel, a templom eltt pedig, ,;ahol egy lany meztelen combja felett,
aki az 4rokba okadott, undoritbéan zavaros érosz g8zolgott”. Tulaj-
donképpen az, ami a f6hdsben és Bobolka asszonyban is. A meg-
tisztulds éjszakdjardl van sz6 a regény derekdn olvashaté lapokon.
Filipet kisértik még krizisek, festGiek és életbeliek 1is, amelyeket
Kyriales testesit meg, mint Hamlet gondolatait apja szelleme Shakes-
peare tragédidjaban. Am a hazai vildggal valé taldlkozisa elsé jo-
tékony hatdsai utdn, hiszen Gjra ,,minden megtelt koriilovte képpel”,
a blosti élményében nyilvdnvaldéva valt szdmdira, hogy most talal-
kozott a ,;megismerés els6, valddi talajaval, a tdvlatokban pedig be-
lathatatlan vertikdlisok nyilnak meg a dolgok felett”. Elni és festeni
sovargott egysége csillan meg Filipnek, a ,,glembayi” fest8miivész-
nek a szeme elStt. ,,Minden tomdr, minden 4all valamin, mindennek
megvan a maga legydkerezett alapja és a hirom dimenzija. Igy
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¢lve, az ember maga is hirom dimenzibjdva vilhat: visszatér Euk-
I'idveszig, Virsszafcjlc'ﬁdi'k az anyag tényleges érintéséig, és maga is Ujbol
anyaggd alakul.

Talajira tald lt lelete virulni kezdett, tehat festett is, ,,viruld ké-
pekben szemlélte és clevenitette meg a latottakat” — a zagorjei td-
jat és ember-galéridjit, levetve tudatdnak minden maszkjat, elhagy-
va mindent, ,,ami nem organikus, ami tdlhaladott, varas”. Krleza
remeklései ezek a virtualis festmények a regényben. Filip festménye
anyjﬁrél amelyen lehdntja az arcrél a litszatok maszkjit, hazugsi-
gait, alakoskodasdt, katolikus szinlelését, s megmutatja bohdcarcit,
az érzékiségro] beszél6 rancokat szdja koril, 2 szemek alatt a bliinok
drnyait, ¢ ,,bordélyhdzi madame-md” viltoztatja — a maga szi-
mara a felfedezés erejével hatott, mert tisztdnldtdsdnak a kezdetét
jelentette. Aztan a ,yrengeteg z6ld alkony”4képek, amelyekkel a sz8-
{6miivelokrd]l készitert akvarelljei versenyeznek: ,Megfestette egy
akvarell-ciklusban azokat a sz818mfiiveldket is az alkonyatban, z6ldes
szinl bocskorokban, az ég6 pipak visszfényében; szintelen 4larcok
a ‘félho:mélyban, ¢g6 tlzzel arquk el6tt, mint a sirok feletti arcck,
amikor gyertydr gydjtanak . .

Az identitds kirdésének a 1egb<el'sc'$ koreibe szall le Krleza a Filip
Latinovicz hazatérése masodik felében. Kinos utazdsdnak a végéhez
kozelodik a hés. El6bb festdi kérdésként tisztdzédik, ami miatt va-
IOJabzm hazautazott, tudniillik, hogy egyetlen, ami fontos, ,,van-e
sajat, belsd arca al‘ll}&k, aki fest”: »A fest6i koponydk pedig —
ahogy Kyriales belsé hangként megfogalmazza — olyanok ma, mint
a hbs nélkiili dinnyék: a belsd sze:melytelemeg, egészen természete-
sen, idegen hatdsoknak rendeli magat «ald! Innen van ez a mai un-
intelligens fest6i tdmolygads minden cél és értelem nélkiil.” A regény
végén pedig megszerzi chhez a bizonyos belsd festdi archoz sziik-
séges utolsd, életébdl mindeddig hidnyzé bizonyossigot, megtudja,
hogy ki volt az apja valéjdban. Most mar eltinhetett Kyriales, a
kétely, mert leszdmol mind a mivészeti kozmopolitizmussal,
mind a maga tehetsége korili kételyekkel, s meghalhatott Bobolka
asszony is, “!kmek ‘kar;aban kmg“tt gyermeldkoranalk Ordksége, a tes-
tiséggel kapcsolltos minden emberi hazugsdg. Filip Latinovicz meg-
taldlta mlvészi és emberi (mmagat Pannéniban a maga ,,tala;ara
talalt, az életben megtanulta felismerni azt, ami benne ,,6rok” és
»természetes”, ami a sokarch élet. Mi sem természetesebb tehit, hogy
leszamotjon magéban a ,yhomo croaticusszal” is, hiszen Pannénidban
a vildg nem egynemi. ,,Bobocka ... magyar, pannén, murakézi nd,
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valami svdbfurldni és délstdjeri keverékkel kurtanemesi vérében, és
még horvétul sem tud!” Filip ,,apja utin ismeretlen, a Valentiék
meg Veronabdl mentck Krakkéba, és Vilndban litvan lanyt vettek
fclesegul apja, Filip ko»mornyvk Zsdalaban sziiletett, anyja magyar
nd volt, székesfehérvari...” Mintha Jézsef Attila A Duninal ci-
mi versének a sorai vls‘szh‘a‘n‘gozlnénalk KrleZa regényének szavaira:
»Litvanok, ukrdnok, veronaiak, pannonok, magyarok, micsoda t4-
volsagokbdl micsoda tdvoli, felfoghatatlan kodbdl utazott testiik ide,
ebbe a dundntdli sdrba, hogy most itt cssszanak-mésszanak apré 14-
tékoreikben, a vér meg kering és folyik erciben. Es ki lehet kdvet-
kezetes itt, ebben az egész mozgdsban és sszekuszaltsdgban? . . .”

A Filip Latinovicz hazatérése tehdt miivész-regény, s az élet és
a mivészet kérdéseire keresi a feleletet szdzadunk negyedik évtize-
dének kezdetén, sajatos horvdtorszigi koriilmények kozepette. Ha-
rom szférdja lényegében 2zt hordozza. Az eszmék elvont kore és
az élet ,,foldi” reldcidinak 4dbrdzoldsan td] ott van tehdt a harmadik
— mintegy a regényszoveg hatterében: ,bestidriuma”, miként azt a
Krleza-értelmezések (Mladen Engelsfeld) is rmegéllapltot-tak, az ,al-
lati 1éc” 10 téstartalmaival. Kezdetben a hang y1boly4’k«5pzet van
Ioterben, méghozz4 a kihalt, a letaposott — mint a vildg is korii-
lstte, az emberek hanoyalk dﬂ nem tartoznak egy rendezctt boly
mumkaczu kozé, A regeny masodik fclében viszont a cslszémaszdké
(,,Filip érzi, silyos szavak mdsznak eld cnnek az ellenszenves ember-
nek a sz4jabdl, valami hatalmas fogalmak, mint végtelen galand-
fergek amelyek feléie nyomulnak, felette lebegnek ...”) keriil fel-
szinre. ,,Az élet tulajdonképpen egy vérengzd és kidnydrtelen blin-
tigy ...” — hirdeti ez a hasonlat-bestidrium, hiszen {rénk egykoron
Darwin tanftvanya is velt. ,,Ldm, valami érthetetlen orditds és sz-
kalds, vitorlazas, repiilés és falds, mindenben é minden koriil...”
A regény el:8 felében felmeriilt gondolatra regény végén Balocanski
felkidltdsa valaszol, mondvan, ,,nem vagyunk wadéallatok”, hogy az-
utan hazamenjen és dtharapja szeret8jének, Bobodkdnak, a nyakat.

A DRAVA MENTE KEREMPUHHAL...

A Filip Latinovicz hazatérése sszefoglald alkotds — nemcsak az
addigi életmi ide vezotd szalai jelzik ezt, sckkal inkdbb a regényt
kovetd, annak kérdéskorébdl kindvd Gjabb mivek: tanulminyainak
egy sorozata, a Kerempuh-balladdk konyve és polémidinak két nagy
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hulldma. Mar nem pusztin a honvéd-novelldk irdja igazolja magat
ebben a regényben a mlivész és vilaga kérdésének 4brézoldsaval, mi-
vészi meghdditisa torténetének elmonddsival. A meghdditott vildg
képe is adott a megszerzett bizonyossig erejének teljében. Sors-kép-
r8l van szé KrleZdnl a harmincas években, s folottébb jellemzének
kell tartanunk, hogy lemondott az epikus 4brdzolds lehet8ségérdl egy
jellegzetesen ,,ideoldgiai”-esszéisztikus, illetve erbsen lirai foganta-
tdsh l4ttatdsi méd kedvéért, amikor a hazai vildg paraszti életérél
akar beszélni. A Kerempuh-balladdkat vivd mlvészi Gtrdl és a Ke-
rempuh-balladdkrdl van sz6 tehdt, amelyek nemcsak Krleza élet-
mivének, de a horvit irodalomnak is legsajitosabb remekmivei kozé
tartoznak.

Ezek a balladdk ott szunnyadtak mar a tizes évek masodik felé-
ben irott novelldkban, 1925 januirjiban a Levél Koprivnicdrél cimi
irdsiban pedig a krlezai ,8stdjnak”, Zagorjénak, ,brabanti” jelle-
gére ismer:

»Ahdnyszor télen 4dtutazik ezen a vidéken, mindig gy rémlik,
hogy a vonat Brueghel valamely havas kompoziciéjdnak tigas ke-
retébe firéddik bele. A parasztkunyhdk zstipfedelei, amelyek aldl
fist todul kifelé, az élet, amely primitiv bonyolultsigdban épp hogy
fold ald keriilt és épp hogy fejlédésnek indult, a kdbol épult harang-
tornyok, a katolikus temetdk, a zsiros, fekete brabanti fold és pa-
rasztok, marhapdsztorok, pirospozsgis, vérb8 sz8l8miiveldk, boros-
hordéval, kolb4sz- és hagymafiizérrel. Valaki mindig vizel, valaki
mindig hiny, valaki mindig a bit6fin 16g. ..

Ime a tizenhatodik szdzad eleji Brabant, ahol a toledéi centra-
lizmus spanyol zsoldosai zaklatjdk Brueghel Artatlan parasztjait a
havas, szomorl breugheli kép keretei kozott. Megérkeztiink Kapron-
chra...”

Felmeril ez az antoldgia a Filip Latinovicz hazatérésében is az
»eszelbs pannén Jakodalom” leirdsdban, s kiszélesedik az El8szd
Krsto Hegedu$ié ,,Drava menti motivumok™ c. albuméhoz cimil ta-
nulméinyéban:

»Nyolc évvel ezelott (ti. 1925-ben)... arrdl a nyilt kérdésrdl
{rva, hogy kellene irodalmi és képzémiivészeti eszkozokkel dbrdzolni
ismeretlen, sotét, makacs valdsdgunkat, mlvészetiink fundamentu-
mai utdn nyomozva, a hipotetikus talajt keresve, amit Dosztojevsz-
kij »pocsvd«-nak nevezett, 4gy tetszett szimomra, hogy Brueghel az
a miivész, aki a maga brabanti vildgit festve oly kozel jutott a mi



FILIP LATINOVICZ ES KEREMPUH 1193

fels6horvét vidékiinknek, a Kérolyvéros és Kapronca kozotti torok-
ellenes torténelmi stratégiai bazisnak az 4dbrizoldsdhoz...”

A Hegedusié-album képvildga, amely KrleZa szerint ,,valami ere-
detinek lokalisnak, hazainak lényeges jegyeit hordja anyagéban”, a
Kerempuh-balladdk kialakuldsdban fontos katalizitori szerepet jit-
szott, s kozelebb vitte az frét a kaj-népvildg kolt8i dbrizoldsa igé-
nyéhez és méddszertandhoz is. Leegyszerlsitve s alapveten nyilvan-
valdan arrél van sz6, hogyan lehet ,ymegkdlteni” azt a viligot, ame-
lyet Hegedusi¢é megrajzolt, megbrizve mind a verizmus igényét, mind
a szatirikus élt, mind pedig azt a historizmust, amelynek motivuma
a Latinovicz-regénybe is belesz6v8doztt. A jelenrl van sz6, amelyben
azért van ott annyira a mult, mert olyan évszdzadok €l8zték meg,
amelyek ,multak”, de alapvet8en semmit sem viltoztattak Zagorje
népének életén, s ennek a népnek a kiizdelmeiben nagyon kozel van
egymishoz a XVI és a XX. szdzad. A Krleza gondolkoddsiban
sziinteleniil pardzslé historizmusnak kellettek olyan fuvallatok is,
amelyek végll is a balladdk koltSi mébdszertanat szabtdk meg. A
torténeti anyag felfogdsa és értelmezése A tiz véres esztendd tanul-
méanyaiban mir lejitszédott, a szépirodalmi sikon pedig Ady- és
Kleist-tanulmdnya kapott szerepet. A Kleist-tanulminy 1934-b6l a
paraszthdbort, 4ltaldban pedig a XVI. szdzad torténelmi eseményei-
hez valé kot8dés szempontjdbdl jelent8s. — ,Kleist koltdi éleslara-
sai mintegy magyardzat, ha Ggy tetszik, kulcs a véres kataszur6fak
okainak megértéséhez, azokhoz, amelyek négyszdz évvel ezelGrtt,
mint valami vihar tomboltak a német parasztsig feje felett...” Még
jelent8sebb azonban, mit tanulminya kévetkez6 mondataiban fo-
galmaz meg: ,Kleist dsszehasonlithatatlanul erbsebb, mint Geothe
a »Goetz von Berlichingen«-ben, a gyakorlat pedig bebizonyitotta:
a tobb mint fél évezred sem adott olyan tollat, amely a milvésgi
szintetizdlds erejével végérvényesen is kimeritette volna mindazokat
az egyébként végrelenill gazdag lehetbségeket, amelyeket a kozép-
eurdpai parasztlaizaddsok mint téma magaban rejrett és felkindle . . .”
Krlea mintegy bejelenti a maga szdndékét ebben a tanulmdnyban,
hogy egyfel8l példdt mutasson (most mér a miivészi irdnyzatossig
koruli vita kapcsdn) az igazi tendenciézus mivészetre, masfeldl,
hogy ezt a példat éppen a XVI. szdzadi, kozelebbrél a Gubec-laza-
das, altaldban pedig a horvéat parasztsors koltdi megéneklésevel adja.
A kolt8i lehetSség probléméja pedig az 1930-as Ady-tanulminydban
ad jelt magarol. Kristalyosodasi pontjat megtalilhatta mind az Ady-
versek Doézsa-motivumdban, mind pedig a kuruc-versekben, ame-
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lyeket részletesebben is interpretdl. ,,A népi dalok egyszerli és nyers
nyelvén irt keserg8iben — irja — a letiport és megtizedelt Rakéczi-
felkel8kr6l énekelt; a tdbortiizek fényénél ezek az drnyak paraszti
nyerseséggel és szlikszavian beszélgetnek a magyar sors ostoba kitt-
nélkiiliségérol. Ezek az éjszakai dalok, ezek a profétai borongéssal
teli nocturne-ok, séhajok és egyszerli népi rimek fojtott asszondnszai
mind telve vannak a kikeriilhetctlen el6tti félelemmel, sejtéssel és
sovétséggel .. .7 S ahogy Ady jelképei a ,,torténelmi valdsigot kap-
tak hitvérnek” czekben a versekben, Ggy kap a KrleZza latta valdsig
a koltdi kifejezésben ugyancsak torténelmi valdsdgot hatteril — s
nemcsak hittertil, hanem olyan anyagban, amelyben a valdségos je-
lenr8l alkotott véleménye mintegy realizdlédhat. Nemesak a balla-
dai repertodrjinak egy része vonul fel az Ady-vers jellemzésében
ugyanakkor, hanem megszélaltatia a Kronikds ének 1918-bdl for-
ditédsdval azt az archaizdlé hangot is, amely a Kerempuh-balladdkat
befutja.

Mert az archaizdlds az 1936-ban megjelent ballada-konyvének
(Petrice Kerempuh ballad4i [Balade Petrice Kerempuhal]) kolt6i 1é-
nyegét képezi: nemcsak nyelvi eleme a verseknek, hanem koltdi
anyaga alkotd része is. Brre figyelmeztette Ady példaja, aki a XVI.
czdzadi magyar histérids ének ténusit reprodukdlta, de Krlezdnak
az a kisérlete is 1931-b8], amikor a Siratéének a templom felett
(Tu¥alika nad crkvom) cim® versét ,BAré Balassi Balint régi ma-
gyar infinitivuszainak dicséségére” koltotte. A kaj-nyelvet azonban
Krle?a nem feltdmasztja, hanem Gjrakdlti, azt a nyelvi réveget ter-
mékenyitve meg, amely préz4djdban a zagorjei és a zagrabi beszélt
kaj-nyelviként volt jelent, a kaj-irodalom tanulmanyozédsa, mar-mar
Gjrafelfedezése munkdjaként is. KrleZdban a harmincas évek derekdn
tehdt a kaj-nyelvi Ontudat lobbant nagyot, ami szitotta, a kolt6i
igényen 0] az illirizmussal szembeni elutasité nézete volt. Ezt hang-
stilyozta az egykori kritika is, amely els6sorban Krleza nyelvi for-
radalmét mélratta, térsadalmi jelentSséget tulajdonitva ennek a nagy
kaj-evokiciénak. ,KrleZdnak koszonve lett nyilvinvald: ezt a mi
kaj-nyelviinket még nem kezdték ki a kukacok, és évszdzados kény-

szerhallgattatdsa, valamint az irdnta tanusitott ellenszenv — az
akiaddmidkrd] és a katedrakrdl Gztdk a cselédszobdba, a fiskamrikba
és az udvarokra — sem juttathatta feledésbe, nem sodorhatta visz-

szatérhetetlenségbe . .. (Slavko Batudil) Az elnyomottak nyelve a
kaj-horvat ebben az értelmezésben, a cselédeké, a szolgiké, a pa-
rasztoké és a torténelmi népé, amely évszdzadok 6ta kiizd urai ellen
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egy igazsidgosabb tdrsadalmi rend utdni vagyaban. ,,Egyfeldl nagyon
0ij, masrészt régi, 8si” ez a kaj-nyelv, KlreZa szerint ,,nyelvi rejtélyt
képvisel” — egy virtudlis kaj irodalmi nyelvet, amely azonban csak
ezckben a KrleZa-balladdkban #l ennyire elevenen és robosztusan,
annak ellenére, hogy példiul egy Fran Galovié verscikluséban (me-
lyet posthumus éppen Krleza adott ki a Knjizevna republikaban
1925-ben) mér erdteljesen megkezddddtt modern koltsi meghdditd-
sdnak folyamata. Enneck a kaj-nyelvnek @ nyomatékot Krleza ten-
dencidja adta meg, aki azt tartotta, hogy ez a kaj-nyelv ,alkalmas
arra, hogy a lira egyik legnehezebb témijit lehessen kifejezni a se-
gitségével, ez pedig a forradalmian irdnyzatos jelszavak témadja,
amelyet valédi, Ggynevezett autentikus lirai eszkdzikkel mondunk
ki”.

Krleza balladdt mondé ,,ko1tdje”, Kerempuh, egy 1834-ben horvat
ponyvara keriilt Till Ulenspiegel-regény népszeriisitette garabon-
cidshbdl valt Krleza mlivében ,memzeti kolt6vé”, akinek tamburdja
immar négysziz esztendd Ota 5701, és sz6lhat, mert a ,kerempuhi”
koltdi magatartas is 6rék. O a kommentatora eseményeknek és han-
gulatcknak, 6 ad szemlélete egyetzmessége révén tdvlatot az egye-
dinck, a lokélisnak, az anckdotikusnak is. Az egyetemessége pedig
czeknek a k3téi tartalmaknak a nép szenvedése Dézsa Gyorgy és
Matija Gubec ideje éra, a térik harcck idején, @ harmincas és a hét-
éves habortban, negyvennyolcban — egészen az irds idejéig, és
pusztulnak falvak, vidékek, pusztul az orszag és vérzik az egyén,
a nagyot akard ember. A ,iomo homini lupus” elve uralkodik em-
berek és népek egymds kozdtti viszonydban, mert ,virdgok kozt
sincs igazsdg’: ,

Hajnalika, bazsalikom, gyongyvirag,
hallotték az Gtilaput, ldzadozva hogy kialt.
S szdlott a gyongyvirag:

sose fogsz te buta fejjel sammire se menni,
ez az isten akarata, igy kell ennok lenni. ..

(Csukia Zoltan forditasa)

,Téthgast 4116 vildg” képe rajzolédik ki KrleZa harmincnégy bal-
laddjdban. Egy részitkben kozvetleniil, hiszen a régi irodalmak ked-
velt fogdsat akalmazza ennek a feje tetején 4ll6, torténe!mi termé-
szetellenességnek a kifcjezdsére (Lamenticid az addkrdl; Szamobori
dal; Tehén a diéfin), nagy versében, a Keglovichidda cimlben pe-
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dig anekdotikus médon, a ,,régi borozd, keglovichidni” motivumokat
hasznélva fel. Mint egy nagy barokk szinpadi felvonulds, olyan
,oméltésiga Keglovich Gaspir Melchior Baltazar” bevonuldsa a
mennybe, s nagyon e foldi a lakoma is ebben a balladai égben, mert-
hogy a fbéuraknak ,kosztjuk, kvartélyuk mindétig megvan” ott. A
szegénynek azonban nincs szabad bejérdsa az égbe:

Es e sorfal végén, hogy e bandar elkeriilje,

a grofi mundérban, mint gréf katondja,
Szkunkacs Imre, csirkefogd, a tolvaj zsivinya,
mint a gyik, besurrant az egek kapujin,

s f6bekdlintotta ez a pompds ldtvany:
mennyei parddé, fényes csinadratta,

hirom regimentnyi angyal-kiirtos fijta,
ordog-adta tramtatta,

grofé a mennyorszag, tolvaj nem lakhatjal. ..

(Csuka Zoltin forditdsa)

Természetesen elcsipik Szkunkics Imrét, és mert feje tevején all
a vildg, a mennyben is megkinozzak, és a pokolra vetik, a Keglo-
vichok ellenében, mert ,,Grdéfi mennyorszagban részesiilt e fajta mar
a foldon, koztiink; pérok verejtékét ez biidds henyélok pintekbe
toltoteék, s most a mennyben iilnek, 4dtkos jovevények!” Fohri iin-
nepek és parasztok haldla, megkinoztatdsuk, felnégyelésiik, kinpadi
szenvedésiik képei jelennek meg a balladdkban, és Krleza nagy fel-
soroldsaiban, amelyek egy tragikus litdnia lamenticidjdnak komor-
sagat és vaskossagat idézik, szinte tombol az, amit ,brueghelinek”,
de annyira ,Jkrlezainak” is érziink ezekben a vagans-dalok forma-
ihletében sziiletett balladdkban. Az ,,ezeregy haladl” képvildgardl van
sz6, melyben nem élnek, csak meghalnak az emberek, Griilni nem
tanulhattak meg, egyetlen tudomdny van csak, az ,,emberi testnek
feldaraboltat4sa, boncoldsa és izekre szabdaldsanak” a tuddsa és az
ezer haldlnem elviselésének a torvénelmi képessége. Sz6l ez a halal a
legkiilonb6z8bb ,,balladai” versnemekben — tincdaltél lamenta-
cidig és litdnidig, tabori daltdl a ,virdgok vevélkedését” elmondd
versig, és Krleza mintha mifajteremt6 kedvében versenyre akarna
kelni az irodalomtdreénettel és a versek formatandval is, merészen
otvdzve hangot és formét, régit (pl. Krsto Frankopin bordaldt) és
Gjat (pl. Ady versének, A gréfi szérlinnek képét), Celandi Tamds
himnuszat é a kaj-vers irodalmi emlékeit.
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A legnagyobb a balladdk kozott kétségteleniil a Planetdrium cimd,
Krleza ,;szdzados éneke”, amely jovenddlés és szellemidézés egy-
szerre, miként arra a vers alcimében a szerzd is figyelmeztet. Vers
ez a horvat tdrténelemrdl, egészen abban a szellemben, amely a Né-
hdny sz6 a kispolgdri historizmusrél cim nagy tanulmdnydban
szemlélhetd. Egyes részei mintha ennek a tanulmanynak a gondola-
tait verselnédk meg. ,,A mai horvat eseményeket meghatirozé ténye-
28k koziil valamennyi mir hiromsziz évvel ezelbtt — az els6 pan-
szldv, az egyébként tipikus horvat Juraj Krizanié idejében — is
ugyanilyen végzetesnek volt feltiintetve, mint ma. Mindezek a kér-
dések viszont, sajnos, még ma is annyira iddszeriek, hogy valéban
sz6lnunk, frnunk, vitatkoznunk kell réluk, fiiggetleniil attdl, hogy
harom évszdzaddal ezel6tt is e kérdések ugyanilyen nyiltak és ko-
dbsek volrak egytttal, mint ma...” S tovabb: ,,A horvit fej mindig
bakd kezében volt, a nép zsebébd! fosztogatdk lopkodtdk ki, ha
volt egyaltaldn mit, s mindez azért volt lehetséges, mert a horvat
fedél alatt idegen hdborik ddltak, s hol habordt kovacsolnak, ott,
mint valami kony6rgd imaban, pestis és haldl a vendég. Az, aki tud
a torténelembd] olvasni, kiszdrheti, hogy ma is ugyanazok az erék
hatnak, amelyek Vojnimir és Ljudevit Posavskit és a nini szdbor
kitldotteit az uralkodé népi dinasztidk ellen hangoltdk, vagy allds-
foglaldsra késztettdék az Arpad-hiziak ellen, illetve mellett folyta-
tott polgarhaboriban. Az emlitett eseményekt6l kezdve Krsto Fran-
kopan (1527) &s Petar Zrinjski (1671) halaldig, majd még tovabb,
az 1918-as Saint Germain-i békeszerz8désig egyazon mese jarta: az
curdpai inkwizicié ellenére is a horvat kérdést gy tiintették fel,
mintha egy romantikus és régimédi Walter Scott-féle kdnyv cim-
lapjén 4brdzolt kinzdterem motivumaibél kolesonozték volna...” A
Planetiriumban igy énekel tehar:

S lattam a kodben
a kodben ldttam:
Zrinyi Péter a kodon 4t,
mint vak megyen Bécsbe.
De vissza méar soha, de vissza mar soha, de vissza mar
[soha
nem leszen térése. ..
(Csuka Zoltin forditasa)
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Tanulminydnak az illir mozgalomrél irott sorai (,,Jellasics és Stross-
mayer akkor lesznek illirekké, amikor méir egy lyukas garast sem
adtak Illiridért; s amikor mindenki el8tt nyilvinvalé volt, hogy Gaj
egyszerd udvari iigyndk ...”) pedig igy rimelnek a verssel:

S Jellasich bint és Gaj urat,
dket is ldttam Bécsbe flangérozni,
sajat szavuk ott fogjak majd, ott fogjak majd, ott fogjak
[majd
tonkrehazudtolni . . .
(Csuka Zoltan forditdsa)

Hérom motivumra épil ez a nagy szibilla-vers: a horvit nép sor-
4 7 . 14 4 /4 1. .+ 7 A
sanak a képeire évszizadokon 4t, azcknak a nagy egyéniségeknek a
sorsképeire, akik a nép ligyéet képviselték Krleza torténelemfelfogasa-
nak pozitiv példdiként (Krizanié, Staréevié, Supilo), s az drulds leg-
kiilonboz8bb formdiban elmarasztaltak serege, amely ugyan énekli
a horvit himnuszt a ,;s2ép hazdrdl”, kdzben 4rulja a maga mddjin,
torténelmi koroktdl fiiggden a ,kispolgdri” horvat hazafisig totd-
12 4 h a4 1 M 4
gast viliginak, nagy ellentmondésidnak példaiként:

Niézd ez strébereknck éhes, hitviny csordanépét,
kiknek Khuen Creddja az egyetlenegy zsinérmérték:

a Ban el6tt csszni, zsellért titni-vernd,
kuvaszként a bidnnak pillantésat lesni,

suttyomban nyaggatni, fiillenteni, lopni,
nemzetgyllésen a ,haza becsiiletérdl” csaholni,

fecsegni, hazudni, vége-hossza nélkiil,
hogy hazink csak akkor szépil,

hogyha Khuen nyirja, tépi, fojtja é nyaggatja,
szép az élet, aki zsebét dugig megdagasztja . ..

(Csuka Zoltdn forditdsa)

Egy vilagrél van ebben a versben sz6, ,,ahol az igazi ember: jobb-
gy, koldus é homo”, s amelyben az igaz énekes, a valddi, az el-
kotelezert koltd, mint Kerempuh, akasztéfdk alatt kénytelen éne-
kelni. S maginosan a torténelmi sdtéuségben:
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Szikrdnyi fény nélkiil,

éjsotét pincében,

z0gb szél hallatszote

a nagy iirességben,

véres kormokkel agyamban, epémben és beleimben
mint magdnyos és halédd, véres eb, feliivoltdttem.

(Csuka Zoltin forditdsa)

A torténelemszemlélet egysége és a formdk, a milivészi megolda-
sok viltozatainak gazdagsiga, az ihlet szildrd tartdsa avatja a Pet-
rice Kerempuh-balladdkat pdratlan alkotisokkd, megismételhetetle-
nekké. Es Krleza egyik koltbi Gtja végsd 4dllomdsiva is.



