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nélés, kizsdkmdnyolds, napjaink emberének elanyagiasoddsa. Ez utdbbinak
egyik leghatdsosabb képi megformaldsa abban az Gtletesen megrendezett
jelenetben jut kifejezésre, amelyben az Anya (Ann-Margret) a folrobbant
televizidbdl kiomls pezsgb, csokolidé és bab dradatban buja, pardzna,
kéjes élvezettel fetreng. Mindez igen beszédes vizidja a fogyasztéi tdrsa-
dalom materialisztikus orgazmusdnak.

Izgalmasnak fgérkezd parhuzammal talilkozunk a filmben: a vildg-
megvalté Krisztus és az 4j Messids (Messidsok, mint amilyen példdul Tom-
my — , korunk hése” — is) kozdtt. Igaz az 0] igehirdetdt a tomeg, amely
nem tudott olyanné vélni, mint amilyen balvdnyozott Istene, nem feszi-
tette keresztre, csak a dicsdség és hirnév trénjirdl taszitotta a feledés
sotétségébe.

Es hogyan lehet kitorni ebbdl a blivds korb6l? Tommy a film végén
megtaldlja, és feloldédik a titokzatos Fényben. Meglehet8sen ,,uitokzatos”
és kidbrandité, reménytelen Gtmutatds.

A Tommyban egész sor filmesillaggal és énekes-sztirral taldlkozunk,
akik tdlnyomé részt 6nmagukat formdljak meg, és sajit tikorképiiker —

igen gorbe tiikorképiiket — tartjdk a mozinéz8 elé. A filmben mindenek-
elétt — nem szimitva a csoddlatosan szép zenét — a kitlind alakitdsok

érdemelnek dicséreter. Az egész filmet alakjival, egyéniségével és hangja-
val uralja az Anya szerepét tolmicsoldé Ann-Margret, aki szinész tehet-
ségét, sokoldalisdgit bizonyitva az érzelmek skaldjdn a legjelentékrele-
nebb 4rnyalatokat is érzékeltette és kifejezte. Roger Daltrey, mint Tom-
my, alakitdsa impressziv és megnyer8 volt. Oliver Reed kénnyen, fel-
szabadult jitéka is emlitést érdemel.

S végiil...?

A Tommy els6sorban csak regisztrilja a tdrsadalmi valésag néhdny ér-
dekes, de ugyanakkor problematikus jelenségét anélkiil, hogy a nézé az
eléremutatds, a kifit megnyugtaté illdzidjaban elringathatnd magir.

HAJNAL Jené

VOROS KANYAFA életpilya vdratlan lezaruldsit jelen-
. ) t6 filmnek a jelz8je, hanem magd-
(Kalina krasznaja) ban foglalja — ¢és taldn nem is vé-

letleniil — az Osszegezés, a vallomds

A Vérés kdnyafdrdl, mint a ki- (a rendezdr8l és annak korirél,
valé szovjet rendezd, V. Suksin,
utolsé filmjérdl, beszélve az utolsé
nemcsak egy felfelé iveld, gazdag

tirsadalmédrdl) és a bizonyitds szan-
dékdtr, de a filmvdsznon nem egy
rezigndlt, sorsaba beletdr8dott, re-

I. é R.: Vaszilij Suksin ményét vesztett rendezd kézjegyével
O.: Anatolij Zaboogkij;
Z.: Pavel Csekalov;

Sz.: Vaszilij Suksin, Ligyija Fedoszejeva dlg dacos, klhiVOl, harcos, merész

talalkozunk; ellenkezbleg: a min-
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Vaszilis Suksin érett alkotdi tehet-
sége beszél a filmmUvészet nyelvén.

Egy borton feldiszitett, tinnepi
hangulatot 4raszté ,,disztermében”
kopaszra nyirt rabok 4jtatos, at-
szellemiilt, szelid arccal, gyermeki
irtatlansdgot  sugarzé  szemekkel
éneklik az Esti barangszé ciml szo-
mork4s hangulatd romdncot. A
fegyintézet — most mar csak —
volt lakéi ugyanis a hagyomanyok-
hoz hiven e dallal bicstiznak az ott
maradé tarsaktdl és 8rokesl. Mind-
err8l fel-felvillané képek (a f8cim
futdsdval pArhuzamosan) adnak ki-
meritd informacidt.

Mir ez a néhiny filmkocka is
magin viseli egy nagy rendezd mi-
vészetére, alkotdi mddszerére oly
jellemz8 jegyeket, amelyek a Vérds
kanyafa 15bbi részeirdl is igen sokat
elmondanak: a kép 4és a zene, vala-
mint a keserl, meztelen valdsig ko-
zotti ellentét sziilte kétértelmiség, a
fanyar humor, a groteszk és a met-
sz8 szatira irdnti vonzalmat és ér-
zéket.

A filmnek a tartalma szinte két
mondatban elmondhaté: A borton-
b6l szabadulé hés kiibrindulva a
volt aimborak folytatta életmédbdl,
azokko6zdsségébe szeretne bekapcso-
1édni, akik a ,becsiiletesen és lelki-
ismeretesen élni” mellett dontdttek.
A megvetettség és megaldztatds fel-
idézte konfliktusok, Ssszetlizések el-
csituldsakor, amikor mar dgy tlnik,
hogy az életnek mégiscsak van ér-
telme, akkor a mocskos és fekete
mult konydrteleniil elvégzi azt, amit
mér el8re sejthettiink: a f&hést,
Prokugyint, volt blintdrsai megolik.
gy lefrva még jobban kihangsilyo-
z6dik a torténet banalitdsa, kozon-
ségessége, elcsépeltsége, és csupén la-
pos gengszter-tdrténetként hat.

A sablonos torténet mellett Suk-
sin tobb jelenetben a szentimenta-
lizmus, az érzelgbsség kdzvetlen ha-
tardig elmerészkedik (pl. mikor
Prokugyin és Ljuba egy omladozé
falt, roggyant hdzban félkeresik
hésiink édesanyjit, vagy mikor Pro-
kugyin a varosba utazdsa el8tt be-
jelenti elutazdsit Ljubdnak stb.).

A film dramaturgiai felépitése is
meglehetdsen ,,zavaros”, nem is be-
szélve az egyes motivumok ,,tiszti-
talansdgdrél”.

Ennyi ,,rendellenesség” -ellenére is
ki kell tartanunk azon 4llitdsunk
mellett, hogy a Vérds kdnyafa igen
is jelentds mialkotds, és rendezbje
mindennek nagyon is tudatdban
volt. Ugyanis a nézének mindun-
talan az az érzése, hogy a rendezd
cinkosa, aki a kozonségre kacsintva
mintha azt mondand: lithassitok,
hogy ilyeneket én is képes vagyok
rendezni csak (!) sokkal &tleteseb-
ben, eredetibben, mélyebb 4téléssel.
Mindig tudja, hogy hol kell meg-
llnia, és hogy meddig terjed a mi-
vészet hatdra.

Dehat hol, miben rejlik a titok
nyitja?

A Vords kanyafa mifajit legpon-
tosabban  dgy fogalmazhatndnk
meg, mint ;,a napjainkat megSroki-
t8, drdmai & derls epizédokban
egyardnt bdvelkedd életképet”. A
filmben mind az érzelgdsség, mind
pedig a tOrténet csak kerete az al-
kotds mélyebb rétegeibbl feltorS
Oszinte érzéseknek, eszméknek, vé-
leményeknek, tetteknek, amelyeket a
mU legnagyobb értékeinek konyvel-
hetiink el. Figyelmet érdemel a film
bitor székimondisa, humora, kony-
nvedsége, egyszerlisége, Prokugyin
élceldds, glnyolédd, ugyanakkor
ragaszkodd, bajtdrsias természete, a
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spontdn, szivb8ljovd és szivhezszdld
érzelmek.

A rendezés é a szinészi teljesit-
mény magas fokdt bizonyitja az a
jelenet, amelyben az elfiradt, sokat
megélt idés hizaspdr, Ljuba sziilei
gyanakodva szemlélik az idegent, a
hizukba betolakodott fegyencet, aki
2 mérges tekintetek és pillantdsok
tiizében varatlanul tdmaddsba megy
it. A gazdag és mély élettapasztala-
tdra tdmaszkodva — inkdbb csak
jatékbdl, tréfabdl, bloffsléshsl — az
oregember néhdny titkolt, f4j6 pont-
jira tapint.

Az egész film a hérkbznapok, a
mindennapi élet légksrével van fel-
toltve, amelyet meggy6z8 erbvel,
plasztikusan jelenft meg egy-egy
his-vér karakter, szituwdcid, vagy
maga a téj.

A filmbeli epizédokat, motivumo-
kat a két f8szerepl8 (Suksin és Fe-
doszejeva) kozvetlen, felszabadult
és ihletett alakitdsival kapcsolja
Ossze, és egységesiti. Fedoszejeva,
aki egy sokat meg- és 4télt Szvegy-
asszonyt személyesitett meg, képes
volt a sziv tisztasdgat, értékeir ki-
vetiteni a né kiilsejére is, minek k-
vetkeztében alakja szinte megszé-
piilt.

Kettdjiik kapcsolata a film leg-
liraibb és legmeginditébb része.

Suksin egész mivészi ,,irdnyza-
tossiga” az emberi természet film-
és irodalmi eszkozokkel vald feltd-
rasa koriil forgott. A Vérds kanya-
fa ennek a tdrekvésnek egyik mii-
vészi objektivicidja.

HAJNAL Jend



