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Az § ,,duna-volgyi parbeszédének” — akdrcsak eszmerendszerének dltala-
ban is — a nemzetiségi 1étezés adta meg értelmée. ,Ma mar teljes a kép

— {rta 1936-ban —: a Szudétdktd] a Balkdnig megismertem hdrom or-
szag népét, lenn a gydkerekben, a mélyben, ahol a nemzetek sorsa ellent-
mendds, gylilslet, vita, kdlcsdnds fenntartdsok és elSitéletek nélkil talal-
kozik ...” Népismereti igény és a szocializmus eszméje adjdk ennek a
szemléletnek az alapjit, s lehetett-e mds programja, mint a harc ,;minden
nemzetiségi és szocidlis reakcié ellen” a forradalmi, a ,haladé cseh, szlo-
vak, német, ukran, zsidd, roman, szerb, horvat és szlovén 4) nemzedékkel”
egyiitt. Gyakorlati, tudomdnyos és politikai vonatkozdsai egyarint ki-
rajzolédnak kozirdsiban ennck a ,,duna-vélgyi parbeszédnek”. Harc a
nemzeti egyoldalisigok ellen tudomdnyban és az élet mnidennapjaiban,
s egyiittes harc a Kelet-Eurdpit fenyegetd fasiszta veszéllyel szemben —
sajatos jellegét ez adja Balogh Edgdr programjdnak. S nem véletleniil. Az
§ szerkesztésében jelenik meg magyar nyelven a Barnakdonyv Hitler Né-
metorszdgdrdl és a lipcsei porrdl még 1934-ben antifasizmusinak bizonyi-
tékaként. 1937-ben viszont mir a kelet-eurdpai népek egymdsra utaltsdga
gondolatdnak a hirdetését vallalja, egy modern jakobinizmus lehetséges
formd aként hirdetve: ,A romdnsdg s a szldvok is agrirnépek, koz8s ve-
szély fenyegeti 8ket a gyarmatositd nyugat-eurdpai ipari népek feldl...”

Balogh Ldgdr méltatdi rendre kdzéletiségét hangstlyozzak, Veres Péter
egyenesen a ,,mozgalmi ember” prototipusdnak ldtja. Mi hadd hivatkoz-
zunk kozirdsinak maradandd gondolataira. Ezek mutatnak tal emberi
szenvedélyének szép példdin is. A viligdt megérteni és megviltoztatni
akard ember gondolatai ezek az elmilt Stven esztendd adott és egészen
konkrét tirsadalmi-torténelmi korillményei kodzott.
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MINT AKI NAGYAPONAK SZULETETT

Majtényi Mihdly: Bet#tinc, Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1975

»Nagy mesélékedv szegddott mellém életem kezdetén, és ezt a meséls-
kedvemet bontottam csak, ezzel alkottam mindig...” — wvallja egy he-
lytitt Majtényi Mihdly, taldldan hatdrozva meg irdsigdnak alapvetd ismér-

’ . " /1 ’ Jay4 ”? Joe . . . ” ‘. e
vét, hiszen mlvének barmely tdjara vet8diink is, mindeniitt a mifaji ko-
vetelményeken é&s torvényszerlisigeken tGldradé, azoknak hatirait elmosd
mesére bukkanunk, Az alkatinak leginkdbb megfelel6 mesélés azonban
kordntsem olyan csodatevd elbeszél86i méd, amely automatikusan azonos
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szinvonald miveket eredményezhet. Azokban az irdsokban, ahol tudatosan
iranyitott mesél6kedve mdr-mdr a spontaneitds érzetét kelti, hdttérbe szo-



KRITIKAI SZEMLE 1099

rulnak a szerkezeti fogyatékossigok, s egy irodalmunkban csak rd jel-
lemz8 derfivel, kdzvetlenséggel koti le ,hallgatdsdga” figyelmét, ahol vi-
szont az elbeszélendd téma nem mozgdsitja kell6képpen a képzeletét, nyel-
ve veszit frissességéb6l, s a thlirt helyzeteket felsorakoztaté mi el6re vart
csattandval vagy fakéd anekdotidval zdrul. Ez a természetszerli kett8ség
megfigyelhetd publicisztikdjaban is, méghozz4 fokozott mértékben. Az 4j-
sagiréi munka iiteme ugyanis egyfeldl még a legfdradhatatlanabb meséls-
kedvet is alaposan prébira teszi, mdsfel8l pedig a viszonylag j6! ismert
Ojsagolvasdk és rddidhallgaték kozvetlenebbiil befolydsoljik az alkotédt,
mint ha a szépirodalom ,,fentebb” régidiban jarva, egy feltételezett kozon-
ségnek vagy az ért6 holnapoknak {r. Egyéniségének konstins Ssszetev6ird)
nem kell ugyan lemondania, 4m a cikk, karcolat vagy térca olvasmanyos-
sdga érdekében akarva-akaratlan olyan fogdsokat kénytelen alkalmazni
mégis, amelyek nemegyszer az tjsiggal cgyidében feledésbe taszitjik fra-
sdt.

S az \jsdgirdssal, pontosabban a rendszeres Gjsdgnak frdssal jard nehéz-
ségeket Majtényi Mihaly esctében csak novelte az, hogy témdit szinte ki-
zdrélag a mindennapok jelentéktelen, aprd eseményeibdl meritette, anélkiil,
hogy ezeknek szélesebb tdrsadalmi hédtterét is megrajzolva volna. Sohasem
kapaszkodott aktualitdsokba, sohasem porlekedett az adott pillanat szemet
szaré ellentmondésainak tdlhaladdsdért, sohasem irt dn. angazsilt pub-
licisztikat, amely Alldsfoglalisra késztetbn lelkes hiveket és lesben 4114
ellenfeleket szerzett mdr annyi szerznek. Nem volt kenyere a vitatkozis,
még az irodalmi perpatvarokba sem sz4lt bele, csak szemlél6ddtt tlinédén,
s a senkit se megbantani bels§ parancsinak engedelmeskedve, hol szelid
iréniaval, hol mértéktartd érzelmességgel bolyongott a jelen és midlt peri-
fériajan. Kétségkiviil kockdzatmentesebb ez az ft, mint a publicisztika
elszdnt hadvisel6ié, bizonyos tekintetben azonban rogdsebb is, hiszen 8sz-
szehasonlithatatlanul nehezebb, mondjuk, egy leszakadt gombrél, lyukas
szalmakalaprél, nem mikddd villanycsengbrdl vagy ventilldtorrédl értekez-
ni, mint ,,jobbik” éniinkre hagyatkozva, az etikus fantdzia zdsz14it lobog-
tatni sziintelenil. .

A Betiitanc tantsiga szerint Majtényi Mihdly nagyon is tudatidban volt
a mesélése el8tt tornyosuld akadalyoknak, s éppen ezért a stilisztikal és
atmoszférateremt8 cszkdzok egész sordt hivta segitségiil a bagatell témik
feltsltése érdekében. Akédr szépprézdjiban, itt is gyakran megszakitja a
sz6veg folytonossigat, az olvaséhoz fordul, kérdéseket tesz f6l neki, par-
beszédre buzditja, véleményére, gondolataira kivéncsi. Nyelvébdl gondo-
san kiiktatja az irodalmi nyelv kliséit, s ismételten az él6beszédre jellemzd
laza, fordulatos, néha mar-mir pongyola mondatszerkezeteknél allapodik
meg. Mindnydjunkkal megtdrténd, egészen jelentéktelen eseményeket hiiz
ald, nagyit ki vdratlanul, nagy rdismertetd effektussal, tobb tircdban pe-
dig 6nndn egyéniségének jatékos lefokozasira vallalkozik, midén a ,kis-
ember” olvaséra kacsintva, egy kicsit élhetetlennek, iigyetlennek, a mo-
dern élet rejtélyei kozt nehezen tdjékozédénak festi le magit. Mondanom
sem kell taldn, hogy mindez a kdzvetlenség fokozdsira szolgal, arra, hogy
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a mesél8 minél inkibb magdhoz lancolja hallgatdsigat. Erdekes azonban,

bir cséppet sem véletlen, hogy a tirciknak az a vonulata, amelyben va-

16s4ggal halmozbdnak, egymasba torlédnak ezek az eszkozok, egysikd,

képzeletmegktd anekdotikat dolgoz fel, s igy taldn leggyengébb rétegéc
épezi a kotetnek (Félelmetes lang, Valami van, Kalapsors stb.).

Nem sokkal életesebbek a Magyar Sz6 J6 reggelt rovatdbdl atmentett
hirfejek sem. Korldtozott terjedelmiik miatt nem kaphatott szdrnyra ben-
nitk az ird mesél8kedve, meditativ képzettirsitdsa, igyhogy ezek az ird-
sok megrekedtek a tirca és a kisesszé hatdran, s egykori kornyezetiikt6]
megfosztva, ma mar eredeti rendeltetésitknek sem tehetnek eleget. S prob-
lematikus az Gtirajzoknak nevezhet8 cikkek egy része is. Mert barmek-
kora rajongdja volt is Majtényi Mihaly pl. Dubrovniknak vagy Velen-
cének, nemigen tudott annyira kdzel férk6zni hozzdjuk, hogy emberi vald-
sdganyaguk rejtett Osszefiiggéseit is feltirja. Féként a torténelmi és mii-
vel8déstoreéneti nevezetességeket jarta koriil, tiszteletremélté mesterségbeli
tuddssal, nem tudta azonban maradéktalanul legylirni a szemléleti tavol-
sdgot, nem tudott szabadulni a turista percepcié nyomaitdl, a bedekkeres
szinezett8l. A vajdasigi tdjrél sz4l8 élménybeszdmoléiban mir kevésbé
szembetlindk e jegyek, s akad néhdny olyan dtijegyzete is, ahol valamely
nem virt felfedezése hatdsira kiilsé szemlélete teljességgel belsdvé transz-
formalddik, az 4t elemeinek dekorativ vdzolgatasdt pedig a lélek meg-
indultsiga viltja fel, mint pl. A komlérél, a kényvtarrdl és egy lany ne-
vérdl cimd irdsban. :

S éppen ezek a legmegkapdbb Majtényi-glosszak, nemcsak az utlefrdsok
k6zdtt, hanem altaldban is. Amint eltekint 2 nemes szérakoztatds felada-
tatdl, és a maga mogdtt hagyott évtizedek mélyére sz4ll, Attérelekben gaz-
dag, bujkild liraisdggal telitddnek a garaboncids mosolyt és a bucsizkodds
alig tetten érhetd gesztusait egybedtvizd sorai. Ilyenkor mindig ott ldt-
juk kezében azt a néhdny szdl tulipant, amelyet egy iskolai iinnepség
utin szorongatott hajnalig a siros, fekete alféldi éjszakiban (Hivdjel,
Vasit utca stb.).

Mufaji vdltozatossiga és témagazdagsiga ellenére is felemds kotet te-
hit a Bet#tinc. Nagy kir, hogy a szovegek vilogatdja, sajtdé ald rende-
z8je és gondozdja, Tomdn Liszlé nem elég szigord mércék alapjin dol-
gozott, s igy {rénk publicisztikai munkdssigdnak csak tiz esztendejét ve-
hette figyelembe. MeggySz8désem, hogy egy hosszabb periddus {rdsaibol
kiegyensilyozottabb és id8tdllébb ugyanilyen terjedelmsi kiadvany késziil-
hetett volna, s az is, hogy Majtényi Mihdly publicisztikdja mindenképpen
megérdemelte volna a koriiltekintd vilogatdi szigorisdgot. Annil ink4bb,
mert adottsigainkat és lehet8ségeinket ismerve, 8sszegylijtdtt miveinek ki-
addsitdl még igen messze vagyunk.
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