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Nem tartanám szükségesnek megválaszolni Bosnyák Istvánnak a Híd  
áprilisi számában megjelent, interjúsorozatommal kapcsolatos, terjedelmes 
vitaírását, hiszen a szerz ő  kifogásainak legnagyobb részét mindenekel őtt 
az interjúkészítés azon módszereire vonatkoztatja, amelyek már nagyon is 
az .interjúvoló saját, egyéni ,m űhelykérdéseinek" számítanak. Akceptál-
tam azonban ,azt, hogy Bosnyák minden tekintetben a jugoszláviai ma-
gyar irodalom és egyáltalán az itteni szellemi élet lelkiismereti őrének 
tudja magát, és hogy interjúsorozatomban, mint sok más olyan írásban, 
írói, publicisztikai vállalkozásban, amely kevésbé egyezik Bosnyák iro-
dalomszemléleti koncepciójával, véleményezése, hozzászólása, fejtegetése 
nyomán, a megkérdőjelezett félnek — ezúttal tehát nékem jómagamnak 
is — vitára kívánkozó közügyet kell látni. 

Kevéssé gondoltam viszont arra — vitapartnerom részér ől nagyobb 
jártasságot feltételezve a publicisztikai m űfajok Lјsmeгet ёben —, hogy a 
7 Nap irodalmi mellékletének keretén belül végigvezetett interjúsoroza-
tom — mint már említettem is — nem az interjúkészítés módszereivel 
adekvát szempontok alapján kerül Felbírálás alá, és hogy az ebb ől adódó 
félreértések felülvizsgálata érdekében, a fontosabb irodalmi problémák 
kendőzetlen és részletesebb feltárása, közös megtárgyalása mellett szükség 
mutatkozik majd ,elidőzni az interjú megengedett, illetve kerülend ő  for-
máinak tisztázásánál is. 

Válaszírásomat tehát kezdeném ennél a témánál, minthogy a „kérdés-
föltevés metodológiája" Bosnyák hozzászólásában is vitaindítóként els ő  
helyen szerepel, amib ől egyértelműen arra lehet következtetni, hogy a 
módszertani fejtegetés szerz ője az interjúsorozat alapvet ő  problémáját a 
kérdésekben, a kérdés módjában, illetve abban látja, hogy én, mint az 
interjúk „házigazdája", abból kifolyólag, hogy irodalmi jelenségeinkr ő l 
egyéni véleményem van, és mert az itteni könyvkiadás produktumaihoz,  
valamint irodalompolitikánkhoz sajátos formában viszonyulok, nem úgy 
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és nem afel ő l érdeklődtem, ami után esetleg Bosnyák kutatott volna, ha  

netán ő  vállalkozik egy ilyen vagy ehhez hasonló akció kivitelezésére.  

Emiatt — ahogy a tíz vajdasági .szépíróhoz intézett körkérdésemmel kap-
csolatos, egyoldalúan elmarasztaló .megjegyzések sugallják — nekem tu-
1a;donképpen nem is lett volna szabad interjút készítenem, kérdeznem, hi-
szen .kérdéseim — a vitaírás érvelései szerint — minden tekintetben rosz-
szak, illetve ellentmondanak az interjú szabta m űfaji követelményeknek  
Egyrészt, mert szilárd nézetr ő l, elképzelésrő l, fölfogásról vallanak, vagyis  
mert „nyíltak" és „kend őzetlenül kipakolják" véleményemet, másrészt pe-
dig mert „burkoltak" és „köntörfalazó ügyeskedéssel az alany által kí-
vánják nevén neveztetni a gyereket...". Elvetend ők továbbá, mert „irá-
nyító jellegűek" és mert némelykora ,kérdve kifejtés" módszerét érvé-
nyesítik, nem kevésbé azért, mert a „kritikusi munkában nélkülözhetetlen  

koncepció mellett" egy „prekoncepció" meglétér ő l is tanúskodnak.  
Hansúlyoznom kell, elégedetlen lennék, ha kérdéseimet nem ilyen fel-

€pítésűeknek tudnám. Ha azok se nyíltak, se burkoltak nem lennének.  

Ha az egyes jelenségek után nem az egyéni problémalátásom és „szilárd"  

nézetem, elképzelésem, fölfogásom nyomán érdekl ődnének, vagy ha más  
esetben a problémák megnevezését, ismertetését nem az interjúalanytól  

várnam. Ha a szándékom szerint vállalt és a m űfaj által .is megengedett  
enyhe provokációs beállítottsággal összhangban nem az irányító jelleget  

viselnék, illetve ha nem a kérdve iКі fejt ёs módszerét alkalmaznák.  
És hogy a szükséges koncepción kívül prekonoepciójuk is van? Csodá-

lom, hogy vitapartnerom számára ez természetellenes! Hiszen —  hogy  
egy kevésbé idevágó, de illusztratív hasonlattal éljek — prekoncepció nél-
kül nemcsak hogy interjú, kritika, novella nem születhet, de nélküle pél-
dául még egy fogpiszkáló készítése is elképzelhetetlen. Távol áll t ő lem  
mindezzel azt mondani, hogy az itteni irodalmi élet rejtett és 1dözismert  

problémáira irányuló körkérdésem teljesen hibamentes, de nagyon érdekel,  

milyen végső  formát kapott volna az az interjúsorozat, amelyet Bosnyák  

vezet, ha szerinte az eszményi interjú egyetlen feltételeként kizárólag  

csak az olyan kérdés fogadható el, amely se nyílt, se burkolt, se irányító,  

se kérdve kifejt ő , vagyis — hogy rövid legyek — amelyik tulajdonkép-
pen semmit sem kérdez, semmi után sem kutat.  

Na, de maradjunk annál, hogy ,az interjúkészítés munkamódszerének  

kijelölése minden interjúesetében mindenekel ő tt magától az interjúvoló-
tól függ. Szigorúan reá tartozik, hogy a langyos tapogatózás eszközeit,  

a témának tehát csak a körülsimogatását választja-e, vagy a konkrét prob-
lémák megnevezése mellett dönt. Hogy alkalomadtán provokál-e majd,  

vagy egy lépéssel továbblép, ha a kapott válasz mögött kényesebb ügyet,  

síkosabb talajt sejt. S őt még az sem tartozik másra, hogy a kérdéseiben  

érinti-e a témára vonatkozó egyéni meglátásait, tapasztalatait, vélemé-
nyét, vagy más úton 'kíván eljutnia problémák ismertetéséhez, feltárásá-
hoz.  

Van azonban egy szempont, amely az interjúnak els ődleges értékmér ő je  
lehet, de amely korántsem a „kérdésföltevés metodológiájával" kapcsola- 
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tos, hanem — egy sokkal lényegesebb követelmény alapján — a kérdések  
tematikájával. Ez a szempont v_tapartnerom figylemét mégis elkerülte,  
bár okfejtéseinek, érveléseinek, magyarázatainak minden részlete a tanári  
pedantériát, a körkérdés tudományos igény ű  megközelítését igyekszik bi-
zonyítani.  

A közérdek űség mércéjére gondolunk. Hiszen mindennél fontosabb,  
hogy az interjú olyan jelenségekkel foglalkozzon, amelyek nem csupán a  
kérdező re és az interjúalanyra tartoznak, hanem amelyek egész közössé-
günk érdekeit érintik. E szempont kielégítésének feltétele azonban nem  
módszerbeli. Ezért tudtam aBosnyák-megjegyzések legtöbbjét csak akként  
felfogni, ahogyan például a szép író fogadja annak az amat őr kritikusnak  
a bírálatát, aki .a novelláját elemezve — persze laikus szinten — az öt-
mondatos bevezet ő  helyett öt és fél mondatosat követel, a rövidebb gon-
dolatok helyett valamivel hosszabbakat, a határozók helyett gyakoribb 
jelzőhasználatot, mintha a kritikának valójában nem is az értékelés, ha-
nem az alantas piaci alkudozás lenne a feladata.  

Valahogy ezt a hatást ,keltették a vitaírásnak azok a részletei is, ame-
lyekben a szerz ő  az interjúvoltak megszólításmódja ellen emel kifogáso-
kat. Az ilyesmirő l természetesen csak azt mondhatni: komédiaba ill ő  ki-
c ~inyeskedés! Ami megmosolyogtatja az embert arra gondolván, milyen  
butaság is lenne, ha például a kritika Bori Imre nemrégiben megjelent  
Irodalmunk évszázadai című  irodalomtörténeti áttekint őjével kapcsolat-
ban aBosnyák-mnta szerint járna el, és ennek értelmében lényegesnek  
tartaná szóvá tenni, ezen túlmen ően pedig elemezni és „frázisos szuper-
latívuszok"-nak, a „puszta udvarlás" céljait szolgáló „tisztelgések"-nek  
nevezni azokat az írói min ősítéseket, amelyek lényegében egyeznek az  
interjúsorozatomban használt megszólításokkal. Tehát amelyekr ő l — a vi-
taírás szuggesztiói nyomán — ugyancsak azt kellene mondani, hogy „még  
a legminimálisabb jóízlést is sértették." (Nem tudom azonban, nem az e  
inkább a kevésbé ízlést gyönyörködtet ő  mutatvány, hogy fáradhatatlan  
vitázónk a terjedelmes filológiai vizsgálódásához nem az irodalmunk sok-
sok megoldásra varó ügyéb ő l csinál témát, hanem abból, hogy egy hetilap  
interjúkészítője miként szólítja meg az alanyait, és azoknak mely érde-
meit fűzi bele kérdéseibe?)  

Arról, hogy a vita tárgyát képez ő , interjúsorozatomban érvényesített és  
az íróink munkásságára értett értékbesorolásom, amely nálam is, mint az  
interjúkban általában, az alanymegválasztás megindoklását szolgálja, he-
lyes és találó-e, persze lehetne vitázni, de mert az értékbesorolás jogát  
mindenkorra megtartom magamnak, a Bosnyák által kifejtett ilyen jelleg ű  
véleményezéssel kapcsolatban — megmaradva a fenti példánál — csak egy  
kérdéssel válaszolnék. Vajon mi lenne, ha a Bori-féle kis irodalomtörté-
net olvasói — értem ezek alatt els ősorban a diákokat, illetve a leend ő  
magyar szakos tanárokat —Bosnyákot követnék, és az udvarlás, az üres  
bók szintjére egyszer űsítve, közhelyként, alaptalan és ízlést sért ő  frázis-
ként értelmeznék Biri írói min ősítéseit, értékbesorolásait, vagyis azt pél-
dául, hogy „A legtermékenyebb és legsokoldalúbb alkotóink egyike Tol- 
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nai Ottó.", „A nemzedéki mozgalmaktól függetlenül alakuló írói pályák  

közül Varga Zoltáné egyike a legjelent ősebbeknek: legrangosabb próza-
íróink közé tartozik.", „A legfiatalabb költ őnemzedékek talán leglíraibb  
egyénisége Domonkos István ...", „A Symposion-kör legjelent ősebb tanúl-
mányírái egyénisége Bányai János.", „A hatvanas években alakuló próza-
irodalomnak az iJj Symposion köré gyülekez ő  írók közül Gion Nándor  
egyike a legjelent ősebbeknek." stb.  

De ehhez a kérdéskörhöz tartozik még annak a félreértésnek, problé-
mának a tisztázása is, amely az interjúsorozat egyik szerepl őjének, neve-
zetesen Brasnyó Istvánnak a Symposion-nemzedékb ől történ ő  „elő lépte-
tés"-ét és az írói középnemzedékhez való besorolását illeti. Őszintén meg-
vallva e megjelölést — nem kényelemb ől, hanem mert magam is helyes-
nek találtam — Bori Imre imént idézett könyvéb ő l kölcsönöztem, amely-
nek egyik fejezete — értelmezésem szerint — az Új Symposion körül te-
vékenykedő  első  nemzedék íróit, költőit, esszéistáit (közöttük tehát Bras-
nyó Istvánt is) irodalmunk középnemzedékéhez sorolja.  

Válaszírásom ezt követ ő  része — az interjúvoltak egy-egy kérdésem  

témájára kifejtett véleményének felszínes értelmezése, önkényes magyará-
zása, szándékos megcsorbítása miatt, és mert vitapartnerom — annak  

mindenáron való bizonyítására, hogy a kérdések legtöbbje nem létez ő , il-
letve mesterkélt, általam sugallt álproblémákat feszeget — a szépíróinktól  

kapott válaszokat hiányosan, saját kénye-kedve szerint inontázsolva idézi  

— hasonlóképpen csak elutasító lehet. De ennek többék között az is oka,  

hogy a vitakezdő  írás szerz ője a kérdésekben és a válaszokban mindenek-
előtt egy közönséges labdajátékot lát, amit a lelkes drukkerekhez méltó  

odaadással végig is szurkol, elfogultságának Persze áruló jeleit hagyva  

az arról készített precíz kimutatásaiban, hogy a „labdát" mely helyze-
tékben, ki, mikor és kinek „dobta vissza". Ha interjúsorozatom mindjárt  
nem is tekinthet ő  ideálisan kivitelezett vállalkozásnak, de mert minden  

vonatkozásában sz űkebb égtájunk könyvki аdásahoz, alkotási körülmé-
nyeihez kapcsolódik, irodalmunk iránti tiszteletlenség ilyen alapállásból  

szemlélni. Annál is inkább, mivel .a válaszok szelekcióját magam is elvé-
gezhettem volna még a publikálás el ő tt, tudniillik az interjúvoltak közül  
többen is hajlandóságukat fejezték ki azoknak a megjegyzéseknek, észre-
vételeknék az enyhítése, módosítása, esetleges mell őzése vagy újrafogal-
mazása iránt, amelyek kérdéseimet cáfolják, állításaimat, feltételezéseimet  

korrigalják valamilyen formában. A felkínált változtatásoknak természe-
tesen még csak a gondolatát sem fogadhattam el, hiszen interjúimmal nem  
az volta szándékom, hogy a megkérdezettek véleményét a saját meg-
látásaimhoz igazítsam, diadalmasan lobogtatva a magam igazát, hanem  

hogy a legközvetlenebbül érdekeltek közrem űködésével — ha csak rész-
ben is — fény derüljön irodalmunk vélt és valós problémáira. Bosnyák  

számára bizonyára idegenül hangzik, ha kijelentem, hogy ilyen értelem-
ben a tagadó válaszokért is éppoly hálás voltam és vagyok, mint azokért,  

amelyék az irodalmi életünket érint ő  kevésbé optimista sejtéseimet iga-
zolják.  
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A szurkálásról pedig még csak annyit, hogy az, az ilyen dolgok mér-
legelésében, könnyen érvényt veszít ő  módszer. Csak futólag említeném  
meg, hogy amíg például vitapartnerom a vajdasági magyar nyelv ű  iro-
dalom gyér olvasottságát feszeget ő  kérdésemre örömittasan, üt ő  válasz-
ként hozza Brasnyó Istvánnak azon kijelentését, amely az ilyen jelleg ű  
állítások miel őbbi felülvizsgálását sürgeti, addig a minap, egyik inter-
júalanyánál — érdekes — maga Brasnyó faggatózik éppen annak ügyé-
ben, hogy a Kiadó részér ő l mik a teendők az olvasótábor kiszélesítése,  
olvasóink számának. növelése terén. Mint ahogy ez id ő  szerint egyre  
gyakrabban vagyunk tanovi — mind a sajtó, mind pedig a vajdasági tele-
vízió kulturális mellékletei révén — az olyan jelenségekkel és bonyolult  

összefüggésekkel kapcsolatos kérdések ismétl ődésének, amelyek jogosságát,  
indokoltságát aBosnyák-írás még határozottan kétségbe vonja.  

Úgy vélem, hogy a továbbiakban már nem szükséges a fentiekhez ha-
sonló, valójában lényegtelen apróságok körüli pepecselést folytatni, hi-
szen néhány komolyabb mozzanat, egész közösségünkre tartozó néhány  

fontosabb probléma tisztázása még várat magára. Hogy konkrét legyek:  

itt van például a Kopeczky Lászlóval készített interjúnak az a szakasza,  

amely Szabadka város szellemi életének egészen nyilvánvaló eler ő tlene-
dését teszi szóvá az elvándorlás, helyesebben az Újvidékre-vándorlás té-
nyének érintésével. E témánál két ok miatt is érdemes elid őzni. Egyrészt  
azért, hogy az interjúban éppen hogy csak felvillantott szabadkai hely-
zetkép teljesebb megvilágítást nyerjen. Másrészt pedig, hogy a körkérdést  
ostorozó vitaírás idevágó megjegyzése ürügyén érzékeltethessük, miként  
sziplifikálják egyesek még mindiga szabadkai kultúrproblémákat, vagy  
abból az okból kifolyólag, hogy nem ismerik eléggé az ott már hosszú  
évek óta uralkodó szorongatott állapotokat, vagy azért, mert azokat nem  
tekintik szívügyüknek, tehát nem is akarják ismerni. Holott a tények va-
lahogy mégis azt sugallják, hogy Szabadka áldatlan sorsáért egy kicsit  
mi mindannyian felel ősek vagyunk. Hiszen a kultúréletét kísér ő  problé-
mák és nehézségek sokkal, de sokkal összetettebbek és szerteágazóbbak,  

semhogy kizárólag csak az Ott tényked ő  kultúrmunkásokat kellene és le-
hetne perbe fogni meglétük miatt. Az ilyen néz őpont kialakításához  
azonban egy két dolog elengedhetetlenül szükséges. De mindenekel őtt az,  
hogy Bosnyák István is, mint mindenki más, aki eddig csupán Újvidék táv-
latából szemlélte és az így szerzett benyomásai alapján nyilazta Sza-
badka'szellemi életét, mozduljon el végre íróasztala mell ő l, lépjen le az  
egyetemi (katedráról, és egy munkajelleg ű  kirándulás tervével tegyen  
látogatásokat Szabadkán, ahol a megdöbbent ő  igazsággal nem is olyan  
nehéz találkozni.  

A Pedagógiai Intézetben a vendéget például állandó témaként fogadja  
a város magyar szakos tanárainak hiánya, ezzel egyidej ű leg tehát az iro-
dalmi és egyéb kultúrigények módszeres ápolásában és .terjesztésében meg-
mutatkozó objektív nehézségek ténye is, hiszen elegend ő  szakember és  
kellő  szakmai segítség nélkül az ilyen tevékenységeket nem lehet össz-
hangba hozni sem a kívánalmakkal, sem az elvárásokkal. A kényszer- 
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megoldás, vagyis annak az állapotnak a vállalása, hogy Szabadka némely  
középiskolájában olykor középiskolai végzettség ű  ,tanár" tanítsa a ma-
gyar nyelvet és irodalmat, a legkevésbé sem enyhít a helyzet súlyosságán.  
Hiszen az olyan „pedagógustól", aki még a fakultás els ő  fokozatával járó  
kÉpesítéssel sem rendelkezik (ennek ellenére — ismételten hangsúlyozom  

középiskolában dolgozik), a kultúra aktív támogatását, az irodalom-.  
színház- és ,filmszeretetre nevelést nehéz számon kérni, amikor nyilván-
való, hogy még a munkaköréhez szorosan hozzátartozó alapvet ő  teend ő -
ket, így a diákok irodalmi ismeretkörének b ővítését, gazdagítását és el-
mélyítését sem képes akként végezni, ahogyan azt a korszer ű  ,oktatás sok-
rétű  követelményei diktálják.  

Ha ehhez a körülményhez hozzátesszük még Szabadka gazdasági éle-
tének ugyancsak komoly kádergondjait, amelyek kétségkívül abból ered-
nek, hogy a nagyobb központokban tanuló fiatalok (és ez egyaránt vonat-
kozik a magyar, a szerb és a horvát anyanyelv űekre) vagy nem, vagy  
csak igen jelentéktelen •számban térnek vissza városunkba, ami az igé-
nyesebb .intellektuális réteget, amelyre eredetileg a kultúra fejlesztési fela-
datainak nagyobb része hárul, érezhet ően elvékonyítja, akkor szinte ma-
gától áll elénk az igazság, miszerint Szabadka szellemi élete nemcsak  a 
kultúra gondnokainak tekintetében szegény, de szegény a kultúra befoga-
dóinak tekintetében is. Nem véletlen, hogy a közelmúltban a város fel-
sőoktatási prablém .áit tárgyaló igen eminens fórum határozott utalást tett  

az Olyan káderpolitika sürg ős gyakorlati érvényesítését illet ően, amellyel  
a fiatal értelmiségiek nagyarányú elvándorlásának miel őbb útját lehetne  
állni.  

De menjünk csak egy házzal odébb, és máris meggy őződhetünk arról,  
hogy e sajnálatos helyzet a Népkörben sem ismeretlen. Pedig nem olyan  

rég, talán két-hámom évvel ezel őtt, amikor az amat őrök egy lelkes kis  
színjátszógárdájának rendszeres próbái és el őadásai életet vittek a Népkör  

színpadára, még senki sem sejtette, hogy nem sokkal kés őbb, a szorgal-
masan tevékenyked ő  ifjú színészek és rendez őjük Újvidékre költözése  
ismét csak áthidalhatatlan akadályokat gördít majd a munkát folytatni  

kívánó, egy-két itthon maradt, m űkedvelő  elé. És lám, itt is bekövet-
kezett az, ami Szabadka kultúréletét már akkor veszélybe hozta, amikor  

több éve annak —, a pályájuk küszöbén álló fiatal irodalmárok egy  
egész csoportja Újvidék felé vette az irányt, és az ígéretesebb karrier gon-
dolatától vezérelve végleg a tartományi székvárosban maradt, vagyis hát  

végleg lekéste a Szabadkára visszainduló vonatot.  

De persze a helybeli irodalom sorsa, helyesebben története ezzel még  
nem tekinthető  végleg lezártnak, mint ahogy annak idején is a további  
alakulását befolyásoló mozzanatok a Szábadkáról elröppen ő  ifjú írónem-
zedék újvidéki fészekrakását követ ően kezdtek csak igazán érvényre jutni.  
МVli'.ntha nem lett volna elég komoly csapás elvándorlással, ezt követ ően  
pedig a segitsegnyujtas, tamogatas es együttmwködes nyit megtagadasaval  

sújtani Szabadka irodalmi életét (köztudott ugyanis, hogy az írók leg- 
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többje határozottan kijelentette: sem az ott megjelen ő  hetilap irodalmi 
mellékletében, sem az ugyancsak Szabadkán beinduló irodalmi folyóirat-
ban nem hajlandó közrem űködni, aminek utóhatásaként egyesek részé-
ről még manapság is tapasztalható némi idegenkedés, s őt teljes és kí-
méletlen elzárkózás e két irodalmi közvéleményt formálni hivatott orgá-
numtól), az új fészkekben tollukat hegyez ő  írók ezenfelül még egy olyan 
kritikai stratégiát is kidolgoztak, amelynek az önerejére hagyatott Sza-
badka irodalmi élete, kultúrája szolgált célpontjául. Lerohanó terveik ki-
vitelezésében a legkevésbé sem zavarta őket, hogy a két város szellemi 
összecsapása végeredményben egyenl őtlen erők párharca, amelynek ki-
menetele már eleve eldöntött, tehát maga a diadal sem több és érte'kesebb 
a könnyű  harcok és olcsó hadcselek árán megszerezhet ő  érdemeknél. Az 
Újvidéken alkotó, akkor még ifjú írók táborában mégis szinte naponként 
követték egymást a „h ősavatás dobpergései", mivelhogy a bírálóhadjá-
ratot indítványozók erkölcsi normái szerint nem a Szabadkán maradt és 
a várost e r_ehéz körülmények között is vállaló, irodalmának sebeit gyó-
gy ítgatók kitartása min ősült heroikusabb tettnek, hanem azok cselekede-
tei, akiknek kritikusi kereszttüzében Szabadka kultúréletének gyenge véd-
erői — majdhogynem ellenállás nélkül — térdre kényszerültek. 

Kopeczky László humoristánk egyike azoknak az otthonmaradt írók-
nak, akik sem e parázsló években nem barátkoztak az Újvidékre, a biz-
tosabb környezetbe menekülés gondolatával, és akik ez id ő  tájt sem dé-
delgetnek hasonló álmokat. Szabadka irodalmának, s ő t egész szellemi éle-
tének szempontjából ez nagyon, de nagyon lényeges! A fentebb vázoltak 
alapján — amelyek bizonyítását még számtalan adalék szolgálhatná — 
azt hiszem, sikerült is némiképp érzékeltetni, miért. Érthet ő  tehát, hogy 
óriási mulasztás és felel ő tlenség lett volna az interjúkészítés során szán-
dékosan megkerülni, illetve az interjúvolthoz intézett kérdéseim valame-
lyikében nem kitérni erre a problémára. 

És Bosnyák?! Nézzük, mit lát ő  az ez ügyben feltett kérdés (Ön —
szerkesztői teendői végzése miatt — gyakran utazik Szabadkáról Újvi-
dékre. Nem gondolja-e, hogy észak-bácskai kulturális központnk nagyon 
is megsínylette azt, hogy egyesek végleg lekéstek a Szabadkára vissza-
induló vonatot?) mögött. Ilyen irányú tájékozatlanságára vall, vagy ta-
lán még ,inkább sz űklátókörűségére, esetleg rosszindulatúságára, hogy sem-
mi egyebet egy puszta bóknak szánt dicséretnél, vállveregetésnél (Kopezky 
Lászlót megdicsérte, hogy szerkeszt ői teendő i miatt sokat utazik ugyan 
Szabadkáról Újvidékre, ám mégis Szabadkán marad, sohase kési le a 
Szabadkára visszainduló vonatot;), ami — tévértelmezése szerint — a 
„kedvesked ő  kritikusn őnek", vagyis nekem, csupán arra volt jó, hogy ala-
nyomat lefegyverezzem és az effajta ravasz hízelgéssel befolyásoljam nyi-
latkozatában. 

E fejezet epilógusaként c ak annyit: irodalmi életünkben Szabadka 
helyzete — kétségkívül — komoly gondnak számít, merem azonban hin-
ni, hogy mégsem sokkal komolyabbnak, mint Bosnyák Istvánnak (de fel-
tehetően még másoknak is) az ez ügyben kiépített állásfoglalása, amelynek 
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alapját — mint láthattuk — egy korántsem egyszer ű  és mellékes, valójá-
ban egy egész közösségünkre tartozó probléma szimplifikálása képezi.  

Az interjúsorozatnak ezúttal csak egyetlen kérdése kapcsán tértem ki  

annak a motiváltságnak a kissé részletesebb körvonalazására, amelyet a  

szépíróinkhoz címzett egyik-másik kérdésem megfogalmazásákor igyekez-
tem szem el ő tt tartani és dönt ő  szerephez juttatni.  

Attól tartok, h~ y legalább ilyen vagy még ennél is jelent ősebb moti-
váltságot takar jelenkori irodalmunk angazsáltságának, valóságábrázolá-
sának kérdése, amely gerince az interjúsorozatnak, és amely ellen Bosnyák  

ugyancsak szavát emeli azzal a megindoklással, hogy novella- és regény-
termésünk társadalmi elkötelezettsége annyira nyilvánvaló, hogy erre a  

témára kérdéseket gyártani, éspedig olyanokat, amelyek ebben kételkedni  

merészelnek, irodalmunk alaptalan megvádolását, szépírói ténykedésünk  

ck nélküli gyanúsítását jelenti. Ellenvéleményének bizonyításakor azon-
ban nem a beszédes tények felé fordul, hanem — igen helytelenül és  

elhamarkodottan — annak az elfogult novellistának a válaszát idézi hal-
latlan bizalommal, aki prózánk angazsáltságának kérdésében jómaga sem  

lát elég világosan, következésképp azt állítja, hogy e tekintetben iro-
dalmunk területén minden kielégít ő . Ha a helyzet csakugyan ilyen ideális 
lenne, feltétlenül már rég találkoznunk kellett volna az olyan, nagy hord-
erejű  alkotásokkal, fő leg regényekkel, amelyeknek a gyári munkások és 
munkáscsaládok élete, a külföldön dolgozó vajdaságiak és egyáltalán a 
külföldön dolgozók küzdelmes, ezer veszélyt ő l fenyegetett hétköznapjai, 
a visszatért vendégmunkások fogadtatása és persze nem utolsósorban a 
modern vajdasági falu és parasztsors a témája. (Vagy Bosnyák István 
akár csak egy ilyen művet is fel tud nekünk mutatni?!) A mi vélemé-
nyünk szerint regényeink, novelláink arról árulkodnak, hogy túlnyomó 
többségük közvetlen élmények és élettapasztalatok nélkül íródik, és mert 
az egyes témák feldolgozását vagy nem vagy csak elvétve el őzi meg el-
mélyült tanulmányozás ;és kimerít ő  terepjárás, érthet ő  is, hogy irodal-
munk „az önigazgatású társadalom dinamikus fejleményeivel nem tarthat  

lépést", tehát „annak kísér őjelenségeit sem tolmácsolhatja id őben és az  
angazsált művészettő l várt kell ő  pártossággal".  

Miért szépíteni és tagadni, hogy íróink meglehet ősen vonakodnak, ide-
genkednek a szwkebb égtájunkat jellemz ő  létformák közvetlen megisme-
résérő l, falvaink, gyáraink, munkáscsaládcink életkörülményének els ősor-
ban is kutató jellegű  feltérképezését ől (hogy az ezt követ ő  élményi fel-
dolgozásról ne is beszéljünk), amikor még egészen közeli tapasztalatok 
állnak rendelkezÉSÜnkre e nem kívánatos körülmény meglétének igazo-
lásában. Éppen a Híd, nem is Olyan rég — mint tudott — pályázatot  

hirdetett faluszociográfiai m űvek írására. A jelentkez ők igen szép száma  
alapján az ösztönzés, a komoly munkára serkentés eredményesnek ígér-
kezett. A pályázati határid ő  leteltével azonban csalódottan azt kellett  
konstatálnunk, hogy folyóiratunk e vállalkozása — más ilyen kísérletek-
hez hasonlóan —cs ődöt mondott, éspedig azért, mert szépíróink — ke-
vésb' publicistáink — az íróasztal mell ől, falun, tanyán tett látogatások  
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nélkül , vagyis a szociográfiai irodalomban használatos és alapvet ően fon-
tos munkamódszerek megkerülésével állították össze, írták meg jelenté-
~ eiket, amelyeket éppen ezért semmiképpen sem lehetett életíz ű  források-
ból fakadó, teljes hitel ű  munkáknak nevezni. De mert Bosnyák István —  

akinek errő l a problémáról talán mindenki másnál többet illene tudnia — 
mégis kételkedik az irodalmunk angazsáltságára, valóságábrázolására vo-
natkozó kérdések jogosságában, nem hagyhatjuk kimondatlanul, hogy  
egyetemi tanárunknak akkor feltétlenül kételkednie kell a Tartományi  

Pártbizottság közm űvelődési ügyekkel foglalkozó illetékes bizottságainak  

azon észrevételeiben és megállapításaiban is ,  amelyek úgyszintén mind  
gyakrabban hangsúlyozzák irodalmunk gyér angazsáltságát, és követelnek  

íróinktól fokozottabb társadalmi elkötelezettséget.  

Ugyanakkor könnyen megingatható álláspontot leplez le virapartnerom-
nak az irodalomkritikánkkal kapcsolatos véleménye is, amely mellett ma-
kacsul kitart, bár nyilvánvaló, hogy ezáltal nemcsak a szépírók őszintén  
k;fe'tett észrevételeivel,kritikánkra vonatkoztatott lesújtó megállapítá-
saival kerül szembe, hanem az el őbb már említett bizottságok közelmúlt-
ban tolmácsolt megjegyzés сivel is, melyek szerint irodalomkritikánkban  

— mint kritikáinkban általában — még mindig élnek és érvényesülnek  

olyan szempontok is, amelyek a pártlevél el ő tt domináltak. Úgy látszik  
tehát, hogy az interjúsorozatnak a kritikánk helyzetét és szerepét meg-
bolygató néhány kérdése mégsem légb ő l kapott problémára tapintott, és  

mégsem egészen elvétett irányba érdekl ődött, ahogy azt a Bosnyák-féle  

vitaírás er ősíti.  
De ki kell térnünk még egy nagyobb témakör tisztázására, mivel a  

vitakezd ő  írás szerz ője — mint maga is mondja — teljesen értetlenül  
áll a Symposion és a régi H:d, valamint lapjaink irodalmi mellékleteinék  
múltjára tett megjegyzésem el őtt. A körkérdés pár soros bevezet őjében  
ugyanis az olvasható, hogy e „két irodalmi folyóiratunk már hosszabb  
ideje zilált állapotban van és rendszertelenül jelenik meg. Ugyanakkor  a 
vajdasági sajtó irodalmi mellékletei sem problémamentesek." Mivel az  
interjúsorozat beindításakor lehetetlenség volt részletezni és bizonyítani  
ezeket az észrevételeket, most utólag készséggel ragadom meg a kissé b ő -
vebb kifejtésükre Bosnyák által felkínált kedvez ő  alkalmat.  

Kezdeném azzal, hogy bár az els ő  interjú megjelenése óta aránylag igen  
hosszú idő  telt el, változás ilyen szempontbál csupán a Híd helyzetét ille-
tő en tapasztalható, és ez mindenekel ő tt a szerkeszt őségében néhány hónap-
pal ezelőtt lebonyolított ő rségváltásnak tadható be, ami — egészen biz-
tosan — nem azért volt elkerülhetetlen, merte folyóiratunk háza táján  
a dolgok elrendezettnek, megoldottnak, helyénvalónak bizonyultak.  

Hogy Bosnyák nem érti, mit fed az Új Symposionnal kapcsolatban még  
a jelen pillanatban is, s őt egyre inkább nyugodt lelkiismerettel emleget-
hető  ziláltság, annak oka — minden jel szerint — els ősorban a problémák  
tipikus bosnyáki megközelítésmódjában rejlik. Vagyis abban, hogy nála  
mások írásainak, é3zrevételeinek értelmezése megreked a puszta forma-
lizmusnál. A szavakat, mondatokat, megállapításokat túlságosan is ön- 
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maguikban .értelmezi, és mert nem a saját gondolatai állnák el őtte, úgy vi-
selkedik, mint az aktáiba beletemetkezett kishit ű  irodista vagy mint az 
a bürokrata közgazdász, aki a számoszlopok és a statisztikai adatok ő s-
erdejében tekeregve akar m ~egvilágítani és magyarázni él ő  gazdasági folya-
matokat. Így természetesen nem nehéz megakasztani az egészséges véle-
ménycsere menetét, ami a vitakezd ő  írásban is bizonyára más irányt vesz, 
ha a szerzőnek c_ k egy kicsit is szándékában van tudomásul venni azo-
kat a sajnálatos jelenségeket, amelyek szavaim mögött rögzít ődtek. Mert 
a Symposion ziláltsága olyannyira nyilvánvaló, hogy szinte nem lehet  

nem észrevenni. Legfeljebb csak értetlenkedni lehet, ha valaki kimondja  

a rá vonatkozó igazságot, és az történetesen éppen sérti a lappal rokon-
szenvező  elfogultak önérzetét. Ez esett meg Bosnyák Istvánnal is. Pedig  

valamennyien jól ismerjük e folyóiratunk elburjánzó negatívumait. Neve-
zetesen azt, hogy:  

alig két-három külmunkatárssal, maguk a szerkeszt ők írják,  
és hogy (nem bocsátkozva tartalmi elemzésékbe, sem a lap gyér  

olvasottságának okozati vizsgálatába, bár az ilyesmire is .már nagy szük-
ség lenne) nemcsak az interjúsorozat beindítása idején jelent meg rend-
szertelenül — mint vitapartnerem állítja —, de még manapság is hónapos, 
ső t féléves késésekkel készül. 

Aminek — hogy folytassam — két oka lehet. Vagy az, hogy nincs 
elég pénz, vagy az, hogy nincs elég kézirat. De mivel köztudott, hogy 
az Új Symposion, illetve a .körülötte tevékenyked ő  alig néhány ember az 
anyagiak szempontjaból viszonylag ideális feltételek mellett dolgozhat, az 
állandó — és most már úgy látszik — gyógyíthatatlan késlekedés egye-
düli magyarázataiként a kézirathiányt kell elfogadnunk. Márpedig ha egy 
folyóirat .kéziratgondokkal küzd (amit a Symposion esetében a rendszeres 
késlekedésen kívül a sok ollózott töltelékanyag is meger ősít), akkor —
úgy hiszem — mondani sem szükséges, hogy annak sorsa, társadalmunk-
ban játszott szerepe éget ően fontos közművelődési problémát jelent. 

Ezekhez az aggasztó tényekhez viszonyítva az általam használt „zilált 
állapot" meghatározása csak nagyon enyhe és nagyon óvatos jellemzése e 
súlyos, idestova már évek óta gyakorolt Symposion-politikánák. Amely 
kapcsán indokoltan elismételhet ő  a kérdés: mi szükség az olyan folyóirat-
ra, amely a közösség bizalma és szép anyagi támogatása fejében sem fo-
lyamatos munkát, sem aktualitást, sem .élénk kritikai tevékenységet nem  

képes biztosítani, mint ahogy a munkatársak körének b ővítését sem tudja 
szorgalmazni és megvalósítani? Azt hiszem, abban egyetérthetünk, hogy 
társadalmunknak és irodalmunknak nem Olyan folyóirat kell, amely kény-
szeredetten, féléves késésekkel áll össze, akkor is zömében kölcsönvett 
anyagókból és kett ős szamként, illetve amely ezenfelül a társadalom er-
kölcsi és anyagi segítségnyújtásában csupán egy szűk, rendszertelenül dol-
gozó írócsoportot részesít.  

Gondolom, tisztázódott, mit értettem a Symposion ziláltsága alatt. 
Vagy ha mégsem egészen, akkor egy külön vitában szívesen vállalkoznék 
az alaposabb kifejtésére, meglétének még argumentáltabb bizonyítására. 
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De mert Bosnyák István — heves vitázási buzgalmában — gáncsot ve-
tett azon kijelentésem el őtt is, amely lapjaink irodalmi mellékleteire vo-
natkoznak, nem hagyhatom megválaszoltalanul interjúsorozatomnak ezt a 
részletét sem. Ennek oka, hogy vitapartnerom ez irányú provokációját is 
szeretném tiszteletben tartani. Egy kérdés kötelez erre, amelyet Bosnyák 
intézett hozzám, miután engedékenyen és nagylelk űen maga is meger ősí-
tette állításomat, hogy lapjaink irodalmi mellékletei csakugyan nem prob-
lémamentesek. Csodálkozva teszi fel azonban a gáncsvet ő  és illetlenül 
számon kér ő  kérdést, hogy hogyhogy nem ötlik szemembe „a jó is: pél-
dául а  маg аг  Szó irodalmi, művelődési és kritikai melléklete". A válasz 
Persze nagyon egyszer ű . Mert én a Magyar Szó irodalmi, művelődési és  
kritikai mellékletét sem tartom problémamentesn еk, tehát nem mondha-
tom rá, hogy jó és problémamentes csak azért, hogy Bosnyák István ro-
konszenvét — amelyet meggy őződésem meghazudtolásával kellene kifi-
zetni — elnyerjem, kiérdemeljem. De ha történetesen nem így vélekednék, 
interjúsorozatom rövid „el őszavában" akkor sem tértem volna ki e téma 
részlezésére, még kevésbé a Magyar Szó irodalmi mellékletének dics ő íté-
sére, hiszen egy néhány mondatos bevezet őben, amelynek mások a céljai, 
sem hely, sem alkalom az ilyesmire. 

Pedig az igaz, hogy ez a téma nagyobb figyelmet érdemel, mint ami-
lyennel megilletjük. Mert a kultúra ápolásának, terjesztésének igen haté-
kony eszközeirő l van szó, ezzel szemben sajnos, még mindig csak kerül-
getjük azáknak a nyilvános megbeszéléseknek, vitáknak és elemzéseknek 
a gondolatát, amelyek — az eddiginél szigorúbb mércék, szempontok 
alapján — kimutathatnák, megnevezhetnék lapjaink irodalmi, m űvelődési 
mellékleteinek hibáit, sürg ős orvoslásra váró fogyatékosságait. Ha már 
a közelmúltban is éltüaik volna ilyen gyakorlattal, akkor most letisz-
tázva, meghámozva állhatna el őttünk hetilapjainkkal együtt a Magyar  
Szó kulturális mellékletének fizionómiája is, amely a Kilátó esetében —  
minden túlzás nélkül — a Symposion szimptómáira vezethet ő  vissza. A 
Kilátónak ugyan van szilárd koncepciója, de talán éppen ebben rejlik 
annak magyarázata, hogy hasábjain hétr ől hétre, hónapról hónapra csu-
pán a szerkeszt ője által kiválasztott néhány ember kap helyet. Mások 
elbeszélésébő l, panaszaiból, de els ősorban a saját tapasztalatomból tudom, 
hogy a Kilátóba bejutni szinte kilátástalan, vagy legalábbis nagyon kö-
rülményes útnak számít, amelyre az olyannak, aki az oda bedolgozókkal 
nincs egy véleményen, majdhogynem reménytelen is vállalkoznia. Így 
tehát — főleg ami az irodalmi alkotásaink elbírálását illeti — mind a 
Kilátóban, mind pedig az Új  Symposion oldalain csupán két-három kri-
tikus szava érvényesül. Ez az állapot egyébként egész irodalomkreálásunk-
ra jellemző , amely épp ezért ahhoz a kamaradrámához kezd egyre .i,nkább 
hasonlatos lenni, ahol az amúgy is kisszámú szerepl ő  még monotonabb és 
egysíkúbb alakítást nyújt. Az ilyen irodalmi közvéleményesdit kijátszó 
dramaturgia a díjazásban, a tehetségek, de leggyakrabban a vélt tehet-
ségek kikiáltásában, a valóban új és az egyesek által újnak hangoztatott 
irodalmi formák, megoldások szentesítésében egyaránt megnyilvánul. Ahe- 
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lyett, hogy ennek a mechanizmusnak a „személyazonosságát" teljes le-
írásban megadnánk, elég csak Bosnyákot és a hozzá hasonló hitetlenke-
d&ket emlékeztetni arra, miszerint nálunk az vált szokássá, hogy aki teg-
nap díjat kapott, az már ma ugyanannak a díjn ők odaítélője. Talán Bos-
nyák szerint nem ezzel magyarázható, hogy immár komoly életm űvel 
rendelkező  írók mind a díjazottak, mind pedig a díjak odaítél ő inek érc-
gyű rűjén rrliindmáig kívül rekedtek. 

Vagy — tegyük kezünket a szívünkre — hány olyan könyv jelent 
meg, amelynek alacsony min őségi szintjét semmilyen irodalomfejleszt ő  és 
serkentő  politika nem tudja igazolni? Mondanék valamit: a nagy irodal-
makkal szemben éppen az ilyen, számbelileg kis irodalom engedheti meg 
magának a legkevésbé a min őség mércéjének fellazítását, annak hangoz-
tatásával, hogy itt úgysem teremnek s ű rűn Németh Lászlók és Juhász 
Ferencek. 

Legnagyobb megdöbbenésemr ő l írásom végén szólnék. Valami nagyon 
furcsa irodalmi optikai csalódás következtében ugyanis Bosnyák István —
anélkül, hogy bárkihez és bárkikhez célzatosan társultam volna felfogás-
ban, vélemények hangoztatásában — engem, egyszál egymagmat, fejedel-
mi többesben, ad absurdum: csoportnak nevez. Attól tartok, hogy vita-
partnerom ítél őképessége egy kissé kancsalít, mert rám nézve tesz Olyan 
megállapítást, amely esetleg talán mégis el őbb vonatkoztatható a fentebb 
kifejtett megnyilvánulásokra. 

Ilyen értelemben a szemellenz ő  ,nélküli vita — és ha kell —, bizonyító 
problémafeltárás el ől továbbra sem zárkózom el. Ellenben a bosnyáki 
egyoldalúság elől annál inkább! 

Újvidék, 1976. július 21. 


