NEHANY KIVETELROL

Jegyzetek a XXIII. pulai filmfesztivalrol
HAJNAL JENO

Ha csak a jugoszlav jatékfilmek XXIII. pulai fesztivaljarolt sz4616
néhany 6sszefoglald cimée (Kevés j6 a sok rossz kozott, Gyenge ve-
tés, szegény aratds, Menekvés a multba, Mélyponton, Felhdk Pula
folott, Az igénytelenség mint kovetkezmény stb.) dtfutjuk, igen tisz-
ta képet kaphatunk a tavalyi fesztival 6ta készile teljes évi film-
termésiinkrdl. Az idén ugyanis elmaradt az eldzsiirizés, mivel csak
tizenhat film késziilt a tavalyi fesztival 6ta, amelyek egyenranglan
rajtolhattak a XXIIIL. pulai szemlén. Tehdt mér a puszta tények is
egy tarthatatlan 4llapotrdl vallanak. ,,A filmipar helyzetének a ve-

' A jblius 26-4t8] augusztus 2-dig megtartote jugoszldv jarékfilmek XXIII. pulai fesztivdljan
tizenhat produkeié keriilt bemutatdsra.

Négy film a népfelszabadité hdbori eseményeibdl meritett témat: a Lednyhid (Devojaki most)
Miomir Stamenkovié, a Zelengora csicsai (Vrhovi Zelengore) Zdravko Velimirovié, a Kisréti
szallds (Sala§ u Malom Ritu) Branko Bauer és A félelem és a kotelesség kizotr (Med strahom
in dolznostjo) Vojko Duletié rendezésében.

Szintén négy film a tdvolabbi ill. kézelebbi tdrténelmi multtal foglalkozik: a Négy nap a
halalig (Cetiri dana do smrti) Miroslav Jokié, a Parasztldzadas 1573 (Seljatka buna 1573 —
Anno Domini 1573) Vatroslav Mimica, A4 leghosszabb st (Najdolgiot pat) Branko Gapo & a
Szarajevéi merénylet (Atentat u Sarajevu) Veljko Bulaji¢ rendezésében.

Két film alapjdul irodalmi alkotds szolgalt: a Vonat a héban (Vlak u snijegu) Mate Relja és
az Idealista (Idealist) Igor Pretnar rendezésében.

Hat film mai tdrgyd témdr dolgoz fel: A hdldkocsi (Vagon li) Dragoslav Tlié, az Ismeri-e
Pavle Ple$t? (Poznajete li Pavla Plefa) Jovan Aéin, Miljenko Dereta, Dejan Djurkovié, Milan
Selerovié, a Strandér télen (Cuvar pla¥e u zimskom periodu) Goran Paskaljevié, Fehér fivek
(Bele trave) Boitjan Hladnik, 4 naiv festé (Naivko) Jovan Zivanovié és A katona szerelme
(Vojnikova ljubav) Sveta Paviovié rendezésében.

A XXIIT. pulai fesztivalon a legsikeriiltebb alkotdsért jird Arany Arénat az [dealista cimi
film kapta. Eziist Arénaval a zsuri A leghosszabb 4t c. alkotdst jutalmazta, Bronz Arénaval
pedig a Parasztlazadds 1573 cimi filmer.

A rendezésért jird dijakat Goran Paskaljevié (Strandér télen), Veljko Bulajil (Szarajevoi
merénylet) &s Branko Bauer (Kisréti szdllds) érdemelte ki a zsiri ddutése alapjan.

A szinészek koézil Arany Aréndt Milena Zupanli¢ és Ratko Polié kapott, az Idcalista «.
filmben nyGjtott alakitdsukére.
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tillete volt az idei pulai fesztival. A repertodr egyoldalisiga és ala-
csony mivészi szinvonala csupan kdvetkezmény” — {rja Ladi Istvan
pulai 8sszefoglaléjaban.

EzGttal azonban nincs szandékunkban sem a filmberkekben ural-
kodd 4ldatlan viszonyokrdl szélni, sem pedig Osszefoglalét irni az
idei fesztivalrdl, hanem a szemle néhiny miivészi és esztétikai eré-
nyeivel kivételnek tekinthetd alkotdsra hivjuk fel a figyelmet.

A tévoli, illetve tdvolabbi milt eseményeit feldolgozé produkcidk
koziil artisztikumdval, monumentalitdsival emelkedik ki az ut6bbi
évek hasonlé tipust produkciéi f6lé a Vatroslav Mimica rendezte
Parasztlazadas 15732

A népfelszabadité habortban jdtsz4d6 filmek kozil a Branko
Bauer rendezte Kisréti szallds® érdemel részletesebb elemzést, amely-
lyel a rendezdnek sikeriilt bizonyitania, hogy a partizanfilmekben
mar sablonnd valt jellem- és cselekménydbrdzolds helyett mas, érté-
kesebb filmeszkdzikkel is lehet népszerll, de nem megszokott muvet
létrehozni.

A XXIII. pulai fesztival legigényesebb rendezdi hozzadllassal ké-
sziilt filmje a Strandér télen* Goran Paskaljevi¢ rendezésében.

*

1. ,,Az 1573-ban Horvétorszagban és Szlovéniaban kirobbant pa-
rasztforradalom nagy eposza ez a film. A legljabb kutatdsok fel-
haszndldsdval késziilt, igaz és megrdzé torténelmi freské. Film,

. ’ . / / . - 7 7 7
amely felfedi az eurdpai hidborik igazi értelmét a reneszdnsz kord-
ban” — olvashatjuk tobbek kozott a Paraszilazadds 1573 cimt film
kataldgusaban.

Vatroslav Mimica, aki a forgatdkonyvird és rendezd is egy sze-
mélyben, megprébdlta az 1573-ban kirobbant jobbdgyfelkeléshez
f0z6d8 eseményeket Gjraért’kelni, a ,,prezentizmus Szkiillaja és a
historizmus Khariibdisze” kozotti hajbzds veszélyeit is vallalva. E
kétféle magatartdst Ssszefiiggésben alkalmazta, hol az egyikhez, hol
a masikhoz kozeledett, de teljesen egyikr6l ssm mondott le. A film
kiinduldpontjit egy esemény és az eseményt hordozd parasztok 4ltal

2 Irta és rendezte: Vatroslav Mimica, operatr: Branko BlaZina, zene: Alfi Kabiljo, szerep-
16k: Fabijan Sovagovié, Velimir Zivojinovié, Pavle Vuisié, Franjo Majetié, Sergio Mimica, Ma-
rina Nemet stb.

3 Rendez8: Branko Bauer, szovegkonyvird: Arsen Diklié, operatér: Branko BlaZina, zene Vo-
jislav Simié, szereplk: Slavko Stimac, Sverislav Gondié, Miodrag Radovanovié, Pavle Vuisil stb.

4 Rendezé: Goran Paskaljevié, szovegkonyviré: Gordan Mihié, operatér: Aleksandar Petkovid,

zene: Zoran Hristié, szereplok: Danilo Stojkovié, Irfan Mensur, Gordana Kosanovié, Mira Ba-
njac, Faruk Begoli, RuZica Sokié stb.
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képviselt eszme képezte, amelyet a rendezd megprébalt filmjével fel-
éleszteni és mind a torténelem, mind pedig a jelen el6tt igazolnd.
Hogy a film mindezt megvalésithassa, a rendez8nek nem rekonstru-
dlnia kellett a torténelmi helyzetet, hanem kutatnia a ,ymeztelen”
igazsdg utin, melyet a képzelet, a legenda és a fennmaradt doku-
mentumok aikcrta anyagbdl hdmozhatott ki.

A filmmese kibontakozdsdval, és annak a film eszkdzeivel tor-
ténd vizudlis megvaldsuldsit latva igazat kell adnunk a pdrizsi
France Soir neves kritikusinak, Pierre Chazalnak, aki szerint azok
a mozilatogatdk, akik a Parasztlazadas 1573 c. alkotast6l a nap-
jainkban ismét oly népszerli és felkapott szuperprodukcidk fratlan,
de szinte kotelez8en betartott szabalyait kérik szdmon — csalédni
fognak. De akik meg szeretnék ismerni az ilyen tipusd film md-
vészileg hiteles modelljét, azoknak Pierre Chazal melegen ajdnlja
Mimica legljabb mfivét.

Magardl a filmrél mint filmeposzrdl nemigen beszélhetiink; in-
kabb maga a valasztott téma, a lizad4s és a kegyetlen, kiméletlen
megtorlds, az eszméért torténd példamutatd harc é a jaj nélkiili
haldl nevezhet8 eposzinak. Formajdban, kiterjedésében és médjaban
is eposzi méretll esemény volt.

Mimica megalkuvast nem t{ir6, a megszokottal, a hagyomanyos-
sal, bevett megolddsckkal, a konvenciondlissal dacol természetét
hasznositva megprébilta 4j szemszogh6l bemutatni és értékelni a
torténelemnek egy rovid iddszakit. Sajnos az eredmény: félsiker. Az
elképzelés és a megvaldsult alkotds kdzé nem tehetiink egyenléség-
jelet (természetesen egy feltételezett szandékra gondolunk).

A latvdnyossigot a kamarajaték kovetelte lesztikitett vildggal pré-
balta 6sszekapcsolni, hogy ily mdédon egy 0j formatumd mitivészi al-
kotast hozzon létre, de a két, egymist kizard torekvés Osszehango-
lasa csak egy felemds megoldas lehet8ségét nytljthatta. Igaz, a film-
ben az akcié helyett az elmélkedés, a kontempldcid kap nagyobb
hangstlyt, és a latvinyossdg csupan a film néhdny Un. nagyjelene-
tében dominal. Eppen ezért a filmnek a hangsdlyt az alakokra kel-
lett volna helyeznie; vagy a parasztokra, a h8stkre, a felkelés szer-
vezire, vagy pedig a patolégids tirsadalmat képvisels féurakra: a
halal nyoméban jiré hullarablétél, aki a harcban elesettek fegyver-
zetét szedi Ossze, a legrangosabb f&irig. A kiilonb6z6 tipusok révén
a film a megvaldsitottndl sckikal teljesebben mutathatta volna be
egy tavoli kor, szZmunkra meglehet8sen ismerztlen emberét, annak
gondolkoddsmédiat, vildgképit, hétkoznapjait, az urathoz vald vi-
szonyat stb. Mindezt a legeredményesebben a szereplék beszéltetésé-
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vel érhette volna el a rendezd, de Mimica filmje is, mint az idei
filmtermés legnagyobb része, a jé forgatékdnyv hidnydnak kéros
nyomait viseli magin, amir8l a pulai szemlén oly sokat és oly sok-
szor vitdztak, beszéltek. Hidnyzik a pergd, célra tord, konnyed dia-
16gus, mert attél még nem lesz egy film mivészi, ha hései keveset
beszélnek.

A Parasztlazadas 1573 egyik tipikus jelenetét kivetitve kiséreljik
meg a film néhdny jellemz6 sajitossigit felsorolni: Petar, az elke-
seredett ifji bossztalld és fegyverhordozd, aki az egész filmben az
emberek és események kozotti kapesolatok lehetSségét hordozza, egy
kovdcsmuihely udvardn vdrakozik Gregoriéra, akirl csak annyit tu-
dunk, amennyit &6 maga elmondott: mozgalmas, kalandos az élete.
Sem a fig, sem pedig a kovics nem beszélnek, és a csondet csupdn
egy hatalmas kalapics lasst, ismétl6dd iitései torik meg. Az iires
{illére csapdédé kalapics valdszinlileg az értelmetlen emberi sorsot
példizza. A vdrakozis (sikeriil-e Gregorinak megszokni?) és a mo-
noton zaj keltette fesziilt légkdrt a rendezd hirtelen vagasokkal el-
lenpontozza.

A jelenet jOl példazza az egész filmen végigvonuld szimbdlumok
szigortan ellenbrzott sorat, kezdve az embervaddszattdl és az dldo-
zat kutydk altal vald szétszaggatdsitSl egészen Matija Gubec meg-
korondzasdig, kir8l szornylt haldla utin legenddkat mesélt a nép,
aki a szabadsig jelképévé valt, és akinek sorstdrsérdl, Dézsa Gyorgy-
rél, igy énekelt a koltd:

1226 vastrénon Ot elégettétek,
De szellemét a tliz nem égeté meg...”.

A filmben tehat igen sok az absztrakcid, az elvonatkozvatds, ami
— bar az atlagnéz6 szdméira megneheziti a film kovetését — a mil
erénye szeretne lenni. Hogy a stubicai mez6n elhald utolsé haldl-
horgések nem jelentették a 14zadé, forradalmi szellem elhaldsat is, azt
igen hatdsos zardjelenette]l probélta érzékeltetni a film: a komédid-
sok, mint Bergmanndl, a szabadsig mlvészei, Gjra Gtra kelnek —
igaz, csak ketten —, de mir a kocsiban ott az Gj életet, az eszme
tovabbélését jelképezd csecsemd is.

A rendezbnek az az elképzelése, hogy a tdjak, az emberek és a
tdrgyak abrazolasakor a reneszénszkori németalfsldi festészet, vala-
mint Hegedu$i¢ szineit és konstrukcidit hasznositsa (pl. a feldiths-
dott jobbagyok betdrését vard f8iari csaldd ,,csoportképe”, vagy a
téli, havas t4j bemutatdsa stb.), teljes egészében sikerrel jart, és egy
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kifinomult vizudlis érzékkel rendelkezd alkotérdl tesz tanisigot.
Természetesen az operatdr, valamint a diszlet- és a jelmeztervezd is
jogosan kapott elismerS dicséretet.

A fesziilt, robbanékony légkort, a jelszét vard, harcra kész tomeg
hangulatat hitelesen vardzsolta elénk a film, és annak ellenére, hogy
alig néhdny révid jelenetben kapunk informdcidt az elnyomottak
nyomorarél, szenvedéseirdl, tortirairdl, mégis a kiegészits, vissza-
tér6 motivumok révén kdzvetleniil érezzitk 4t a végsd, dontd Ossze-
csapas elkeriilhztetlenségét.

A Parasztlazadds 1573 a torténelmet bizonyos mértékig deroman-
tizdlja, a filmképet, az atmoszférat, a szimbdlumokat kihangstlyoz-
za; mindez egyiitt egy olyan alkotdst eredményezett, amely mlivészi
jellegével filmgyartdsunk mai viszonylatai kdzott messze elére mu-
tat.

2. Egy tipikus vajdasagi kis falu, Kisrét, elmosédd, szinte lebegd
képe bontakozik ki a mozivdsznon. A kihalt, poros utca, a két egye-
temista viddm éncke a bédkés falusi életre emlékeztetr, és csak a
horogkeresztes z4szl6, valamint az a néhdny &rtdlld német katona
hat idegeniil a derds, bensGséges jelenetben. A thibord borzalmai ko-
zepette nyugodt, csendes szigetre emlékeztet Kisrét, ahol a németek
horgaszni jarnak a folybpartra. Mégis érezni lehet a felheviilt, lat-
szblagos nyugalomban a kozelgé vihar és veszedelem szelét. Az
»idille” el8szdr a falun 4t szallitott drtatlan polgarok szenvedd arca
zavarja meg, majd a habord kegyetlen valésigit mutatja, amikor egy
éjjel valaki felgydjtja a németek 4ltal Orzote blazat. Ekkor érkezik
a faluba Schiitzer, a Gestapo alkalmazottja, és vele az 4llandd ret-
tegés, félelem, a kinzasok, a halil és a zsarolds.

A Kisréti szallds cimli, Branko Bauer rendezte filmben a népfel-
szabadité hidbort eseményeihez, hdseihez, gy@lolt ellenségeihez 1j,
eredeti médon kozelit a forgatékdnyvird (Arsen Dikli¢) és a ren-
dez8; szakitottak a partizanfilmek tobbségében talalhaté szokvanyos
jellemformdlssal és cselekményvezetéssel, eredeti és kovetésre alkal-
mas utat jeloltek meg a felszabaditd hidbord eseményeinek muvészi
megkdzelivése felé.

A filmmese a siksagi folydk lassd, myugodt folyasira emlékeztet,
és felépitése funkcionalis, homogén, egységes. ,,A mesefolyam for-
rasat a szivben kell keresniink, ahonnan kibuggyanva az ész, az al-
kotéi tapasztalat ¢s tudds partjaihoz simul” — olvashatjuk egy kri-
tikdban. A rendez6 a milivészet diktdlta etikai szabdlyokat tisztelet-
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ben tartva tivol maradt a nagyotmondas, a patosz keltette olcsd
sikertdl.

Furcsa haborts film a Kisréti szallas. Nincsenek benne nagy sza-
vak, ers, agyonhangsilyozott szinek, felmagasztalt heroizmus, lec-
keadds hazaszeretetddl, és mégis minden, mindez benne van. A sike-
res forgatékonyv diktdlta természetes, biztonsigos iitemben, kere-
setlenlil pereg a cselekmény — meggy6zden.

Mint ismeretes, Bauer filmje eredetileg tévés sorozatfilmnek ké-
sziile. A tizrészes televizids sorozatbdl két jarékfilmet (Jakobsfeldi
telelés, Kisréti szallds) ,,vont ki’ Bauer, s ezek filmmiivészetiink je-
lentds alkotdsai. A filmek létrehozdsdban a legnehezebb feladat a
rendez6re hdrult: a valogatds, a szelektalds és az Gjboli Ssszevonas.
Bauer munkdjit siker koronazta, és filmjeivel azt is igazolta, hogy
sikeres és j6 tévésorozatbdl igenis lehet j6 filmet rendezni, akkor,
ha a rendez8 sikeresen kiiszoboli ki a tdrténet epizddszerliségét, es
ha a rendelkezésére 4116 anyagbdl egy ,,05” milvet kompondl meg.
Bauer 6ndlld, egész alkotdst hozott létre a sorozat anyagibdl, még-
pedig azzal, hogy az ott is fellelhetd lirai realizmust elmélyitve, ird-
nyitd jelzésként épitette be a filmbe.

A Kisréti szallas talan nem annyira attraktiv, mint amilyen a
Jakobsfeldi telelés volt. A hangvétele nyugodtabb, de egytttal tobb-
sikibb, atgondoltabb, mondanivaléja is mélyebb. Ez pedig annak
koszonhetd, hogy a rendezd képességeinek és lehetdségeinek tuda-
tdban volt: mlivészi szandék és elképzelés igy szinte teljes egészében
azonos a megvaldsult milvel. A Kisréti szallasr6l elmondhatjuk —
nem igy a XXIII filmszemle t6bbi filmjér6l —, hogy sem tobbnek,
em kevesebbnek nem szeretne ldtszani, mint amennyi valdjaban.
Olyan alkotdssal 4llunk tehdt szemben, amelynek nincsenek rejtett
— vagy mint egyes filmek esetében, ,,fel nem fedezett” (?!) — cél-
jai és szandékai. Csupan egyszerll, tetszet8s, kerek mir8l van sz6,
ami nem is olyan kevés!

A jelenetek osszhangja, a szereplok szimpatikus, megnyerS bija
kiilon erdsségei a filmnek.

Az alakitdsokat vizsgalva néhdny szinészbraviirrdl is be kell sz4-
molnunk, ami nemcsak a szerepldk tehetségée és képességeir dicséri,
hanem a forgatdkonyvird, a rendezd és a szinészek alkotta mlvészi
hédromszog kozds erbfeszitéseit. Milutin Colié, a Politika filmkriti-
kusa, irta a filmme] kapcsolatban, hogy ,,Miodrag Radovanovié
Schiitzere kiilon tanulmany ...”. De hdt ki is valdjiban ez a Schiit-
zer? Hohér vagy uriember? Gyuldle cinikus? Milyen szenvedélyek
rejtézhetnek a kifogastalan civil ruhdba bljtatott test rejtett zugai-
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ban? Kérdések, amelyekre a film nem ad kozvetlen feleletet, mégis
tudjuk, hogy olyan negativ hésr8l van sz4, akire akkor is emlé-
kezni fogunk, ha mar a film cime is elhomalyosul emlékezetiinkben.
Nemcsak egy mesterien eljatszott antihéssel dllunk szemben, hanem
egy autentikus dramai alakitdssal is, melynek vannak belsé titkai.
M. Radovanovié, ennek a negativ hésnek a megjelenitésével, ossze-
tett, gazdag jatékdval valdban jelentSset alkotott. Utdna zarkézik
fel a két kivald gyermekszinész, kiilonosen Slavko Stimac kénnyed,
spontan, felszabadult szinészi teljesitményével.

3. Az idei filmfesztival legsikeriiltebb, legteljesebb filmalkotasa
az els6filmes belgradi rendez8, Goran Paskaljevié, miive — a
StrandGr télen. A berlini fesztivalon is nagy sikerrel bemutatott al-
kotasrél olyan méltatdsok is elhangzottak, hogy ,,a Strandér télen
az utolsé hirom év jugoszliv filmtermésének a legjobbja”. A film
legnagyobb értékeit mem is annyira a kész eredményben (kijelenté-
stinkkel nincs szdndékunkban #értékeit elvitatni), mint inkabb ira-
nyultsigidban és modernségében kell keresniink.

Mi var egy fitra, ha elhagyja szileit, akik mogott egy elhibdzott
élet nyomaszté terhe 4112 Ha csalddjiban a sziirke és ostoba hétkoz-
napok jelent8sebb eseményei csupdn az értelmetlen civakodasok, ak-
kor mit vihet magival az 6ndllé élet jaratlan Gtjara? — teszi fel a
kérdéseket a film, és a valaszadis egy lehetséges viltozatat meg is
adja, teret hagyva a képzeletnek, egy optimisztikusabb, dertisebb
kimenetelnek is.

A Strand8r télen hése Dragan, aki egy hasznavehetetlen iskolat
elvégezve, allandé munka nélkiil néha gytlslettel, haraggal, de hit-
tel és reménnyel gondol a jov8re. Hiszi, hogy az &szi, borult nagy-
varosi ég tavaszra kideriil, & & is megtalalja majd alatva az 6rdmer,
a boldogsigot és a szerelmet. Bizva dnmagéban és szerelme erejében,
megndsiil, és dacold merészséggel néz farkasszemet a kozelgd nyo-
morral. A lakodalom napjan jon ra, hogy sziilei is egyszer igy kezd-
ték, a ,,szebb napok reményében”. Szdmukra azonban a kezdeti bol-
dogsigbdl csak egy-egy jelentds nap (amilyen fiuk eskiivdjének nap-
ja) illand 6rome maradt.

Hol tévedtek? — kérdezi Dragan onmagitél anélkiil, hogy kielé-
gitd vilaszt tudna adni. Es egy napon 8 is megkapja a sorstdl az
elsd, éppen ezért taldn legfajébb pofoniitést: felesége elhagyja, bu-
cstiszé nélkitl. Mindezt még tetézi apjinak abszurd, értelmetlen ha-
l4la. Hol a kiat? Bekapcsolédni a vendégmunkdsok millidnyi had-
seregébe . . .?
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A Strand8r télen napjainkat, a mindennapi élet liktetését kozvet-
len egyszerliségér igyekezett bemutatni. Olyan intim megvilagitas-
ba helyezte a rendezd a miivet alkotd, az ifjdkorhoz és a nagybetlis
Eletben tett elsd bizonytalan lépésekhez kot6dd témafiizért, hogy e
ldtdszog tavlatdbdl sajitsdgos atmoszférdji film kerekedett ki. Szét-
tort struktirdja hol a groteszk felé kozelit, hol eltivolitja tle, és
ekkor a nosztalgikus érzések, a szentimentalizmus enyhe szele lebegi
be a képsorokat, de az egész filmet mégis inkdbb a tragikomikus
elemek, az egymdst mardosd ,tréfdlkozdsok” uraljdk. A nevetséges
és a torz, valamint a tartdzkodd, szelid naivitds eredményes Stvo-
zetébd] sziiletett Paskaljevié filmje. Ebben ismerhetjiik fel taldn a
legtisztabb forméban a prdgai iskola pozitiv hatdsit is, amely ,,6t-
voz6dik a hazai mentalitassal, s ennek eredménye egy sajdtos za-
mat, amely a film elényére valik” (I. Lddi I1.).

Paskaljevi¢ két szemantikus stkon vezeti filmjét. Az egyiken szok-
vanyos, hétkéznapi, néha mar bandlisnak tind események zajlanak
le a h8s koriil, aki majdnem a film végéig megdrzi a szerelembe
vetett hitét. Annak ellenére, hogy a fiatalok sokszor iigyetlen, naiv
torekvései, bizarr élethelyzetei humorosak, a filmben — persze, a
humor szelid, 4drtatlan nedvével dtitatva — a mdsik szemantikai sik
jelei, a bizonytalansdg, a reménytelenség és a csaldddsok keserli izei
itnek 4t, s éppen ennek kovetkeztében nem tud a rendezd meg-
nyugtatd, derlisebb kiutat taldlni (a hosszi, sotét alagiton keresztiil
futd, Svédorszigba munkdsokat sz4llitd vonat képével zdrul a
Strandér télen). A kezdeti konnyed, felszines charme-t6l a mi egy
— tobb kritikusa szerint — problematikus komolysdgig jut el. Télen
stranddrnek lenni annyit jelent, mint a képtelenség, értelmetlenség
foglatkozasit zni.

A film alakjai koziil a f6h8s Dragan (Irfan Mensur) tlnik ki, aki
egy generdcid ,,vegytiszta” képvisel8je. Olyan héstipus, aki sziilei
,,orckségét” szeretné megtagadni. Igyekszik kornyezetébdl kitdrni,
de a legtobb esetben szdnddka csupdn eredménytelen kisérletezéssé
valik. Es a végén az egyediili kiat éppen az lesz, amit6l megszokni
prébalt: a megalkuvds, kompromisszum a sziilékkel, a kornyezettel
és magdval a konyOrtelen sorssal.

A milidt, amely hésiinket egy blivds burokra emlékeztetve veszi
koriil, meglehetsen szokvanyos tipusok népesitik be — az Apa, az
Anvya, kedvese, bardtai, munkaadéi stb. Mindezek bizonyos nézetek,
eszmék hordozdi, de a szinészi alakitdsok mégis életessé teszik Oket.
Kiilondsen az Apa és az Anya (Danilo Stojakovi¢ és Mira Banjac)
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bels8 dinamikdval, sajitos szerepinterpretdldssal kidolgozott alakja
tinik ki,

Goran Paskaljevié¢ egy maradvanyaiban, toredékeiben még 1étezd
volt vildg néhiny emlékét, stabil értékeit tirta fel, de nem az in-
doklds és értelmezés szandékdval, sem pedig oktaté-neveld célzattal.

A film hé8se a rendez8 szdmdra ,,cél, és nem eszkdz gondolatainak
kifejezésére”. A hds téves irdnyoltsiga, sikertelen hizassiga, az Apa
varatlan haldla csak megerdsiti, hogy a kis célok, elképzelések és
dlmok sokszor megvaldsithatatlanabbak a nagyokndl.

A Strand8r télennck is egyik legnagyobb erénye, Bauer filmjéhez
hasonléan, hogy a film minden eseményének a megindoklisit ma-
gdban a mlben taldlhatjuk meg. Igy érthetd Dragan sorsa is. Vele
szemben azonban a forgatékdnyvird és a rendezd elnéz8bb, éretlen-
ségét becsiiletességével, tisztességével, bitortalansigidval és elesettsé-
gét megkapd spontaneitdsival és kozvetlenségével ellenstlyozzak.

A film cselekményének a felépitése nyilt, ezért varidlhaté is. Igy
a Strandby télen cim@ filmet a téma egyik valtozatdnak, varidnsi-
nak tekinthetjiik.

A fent térgyalt hirom film részletesebb elemzésével azt szeret-
tik volna bizonyitani, hogy a XXIII. pulai jatékfilmszemlén is
akadt kivétel. A tdrgyalt filmek kozil egyik sem remekm{, de az
olyan produkcidk kdzott, ahol ,,Veljko Bulajié Szarajevdi merénylet
ciml filmje az igényességet hivatott képviselni, Svetislav Pavlovié
produkcidja, A katona szerelme pedig azt jelzi, hogy filmmivésze-
tiinkben a dilettantizmussal is lehet boldogulni” (L4ddi Istvdn), a
Parasztlizadds 1573, a Kisréti szallas és a Strandbr télen kovetendd
példinak szidmitanak.



