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„Ha egyetemesen szemléljükk a Glembayákat, amint háromszáz  

főnyi menetként vonulnak félénk, a Mária Terézia korabeli céhek  

homályából egészen a mai szinkopált néger zenéig, az emberben —
ilyen távlatból nézve — felmerül az a inegle+het ősen zavaros kérdés:  
vajon merre tartanak ezek a Glembayak, s voltaképpen mi acélja  
családilag szervezett mozgásuknak a mi siralmas provinciális viszo-
nyainkon át? ..."  

Ezekkel a sorokkal ikezdődik Krleža a Glembayak életét, tündök-
lését és züllését rajzoló elbeszéléseinek sora, gy űjteményes kötetében.  
Valójában a 'horvát irodalom talán legnagyobb m űvészi vállalkozá-
sát vezetik be. S nemcsak r: гűvészi vállalkozásról van szó — törté-
netiről is: a 'kispolgári horvát történelemszemlélet világképe ellené-
ben egy másiknak, a materialistának a fényében szemlélni és szem-
léltetni a ihorvát uralkodó osztály leplezetlen valóságát abban a tör-
ténelmi pillanatban, am iikor első , magyarbarát rés monarchikus szem-
léletű  ikörének már nem adatott meg a tovább hazudás 'lehet ősége,  
amikor a „glem.bayizmu 'st" a „iklanfarizmus" váltja fel, amely ugyan  
a gembayizmusbál n őtt ki, örökölte annak teljes materiális és morális  
fegyvertárát, de még vitális. Ahogy az els ő  világháború vége  a 
„glembayizmus" végét hozta, a „klanfarizmusnak" majd a második  
világháború vet véget. Amikor Krleža felfedezte ezt a világot, s  
ábrázolta, a horvát Gle ~mbayak egész történelme ismert volt, a Klan-
farokét ellenben csak sejteni lehetett, vesztük pontos idejét azonban  

a húszas évek második felében megjósolni még nehéz lett volna.  
Természetes volt tehát, hogy Krl ežát elsősorban a Glembay-komp-

lexum és ',komplexus ragadta meg, amely történelmi és társadalmi  

Fejezet a szerz őnek a Forum Kön уvkiadó kiadásában hamarosan megjelen ő , Mliros!av Krleža  

című  kismonográfiájából.  
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tapasztalata szerint mindazt, ami a horvát életben „rossz" volt a  
XIX. században, azt a „glembayizmus" képletébe lehet foglalni, egy  
szerteágazó család történetében megragadhatóvá válik a horvát ural-
kodó osztálynak minden jellemz ő  tulajdonsága, de „mozgásiránya"  
is. Ez az a világ, amely szüntelenül táplálta a 'kispolgári horvát his-
toricizmust, s mi гközben a horvát illúziók fényében sürokérezett, egész  

létét és életformáját a horvátság valóságas nemzeti érdekeinek szün-
telen áruba bocsátásának tényére alapította, a horvát nemzeti t őkét  
képviselte nyilvánosan, va1б3ágosan azonban 'kiárusította az orszá-
got, s az idegen tekének engedett utat. Nem véletlenül nevezi  a 
Krl e a-irodalom a Glembayakat, „a patríciusi osztály születésér ő l,  
felemelkedésér ő l és agóniájáról, patologikus lényegének, emberi ér-
telme tragikumának a glembayiérdek alapján való mozgásáról szóló  
kritikai tanulmánynak" (Miroslav Vaupoti ć). Mert nincs ebben a  
tőkés s gyorsan feudalizálódó családi múltban semmi heroikus, még  
„aranyemberes" indításában sem, 'bár Franc Glembayban adva volt  
az „arany ember"--szituáció annak minden ikonzekvenciájával egye-
temben („Franz Glembay 1790 táján el őkelő  személyiség Csáktor-
nyán. Az a hír járta róla, hogy a vinicai erd őben leszúrt egy kranji  
ókszerészt. Bérl ő , kereskedő , ёpítkezés'i vállalkozó, a remetineci  
templom alapítványozója, varsadi polgáriként hunyt el Varsadon.").  
Csakhogy Krleža a húszas évek második felében írja ezt a sokszálú  
családi históriát, s ekkor az „arany ember" képzet már fel sem me-
rülhet. Ellenben jólkirajzolódik a horvát Timár Mihályok családjá-
naik útja az 1880 -as évektő l a végpusztulásig. Azoka társadalmi és  
erkölcsi mérgek, ame ~lyekneik hatását egy Jókai is érvékelte a maga  
regényét írva, s hogy megmentse, kiragadta h ősét a polgári-feudális  
világból, a Glembayakban megmutathatták erejüket, kilombosodá-
sukat. A Glembayak életkertjében kinyílhatott a romlásnak minden  
virága, s utolsó szirmaikat pedig akkor hullatják, amikor erre az  
üvegházi béltenyészetre rátapos a történelem, s a valóság nyers szele  
kezdi sodornióket.  

Egy család múltját és jelenét ábrázolja tehát Krle ža a húszas évek  
második felében, amikor oroszországi útja idején ez a glembayi  
problematika megért benne, egyúttal történelmi távlatot is kapott.  
Ezt a „glem!bayi” múltat iés jelent Krleža kétféle írói eljárás segít-
ségével állítja elénk. Egy els őrendűen értekez ő  prózaival és egy jel-
legzetesen drámaival. Az ,elsőben a Glembayak múltja, „történelme"  
képét rajzolja, a másodikban lényegében jelenét festi. Fölöttébb ta-
nulságos tehát megfigyelni, mi az, amit az író a Glembay komp-
lexumból eredendően szépirodalminak látott, s mi az, ami ennek az  
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értékét veszítette horvát Gothai almanachnak a lapjaiként csak iro-
dalmi arcképvázlat, sors-tanulmány vagy szituáció-rajz maradt, mert 
Krleža emberlátására, <éleroképére innen nyílik a legközvetlenebb ki-
látás. Ha a Glembay-képcsarnok képeinek az el ő terében a történelem 
áll, mélyükben a .biológia lapul meg. A változónak és az állandónak 
a vibrálása ez Krleža m űvészi világában. A történelmi összefoglalót 
A Glem\bayakról című  família-tanulmányaban adta meg: 

„A Glembayak tehát háromszáz f őnyi menet;ként vonulnak elénk 
a Mária Terézia korabeli 'homálybál — azokból az id őkből, amikor 
Horvátországban barokk templomok épültek, s nemesi !kúriákban a 
hétéves haború muskétásainak képei függtek a falon. Túlélve a sok-
sok véres viszontagságot — egészen a Monarchia bukásáig — a 
Glembayak ivadékai napjainkban Bécs, Buda és Zágráb között szét-
szóródva tengődni k mint magyar tisztek, osztrák hivatalnokok és 
horvát hajótöröttek, akik 'közü1 Slavko Glembay- Agramer doktor 
juris tagja lett a szerb radikális pártnak ..." 

Az „örökről", az „állandóról" a Faber-Fabriczy Marcell szerelme 
című  esszé-novellájában találunk mondatot. Mert a „hím és a n ős-
tény közti végzetes viszonyról" van szó ebben a biológiai determi-
nizmusban, amely vörös fonalként húzódik a Krleža-m űvek során 
át, s éppen a Glembayak 'képviselteéletképekben válik leginkább 
láthatóvá — mintegy azt bizonyítva, hogy a történelmi és társadal-
mi 'krízis-helyzetekben válik az emberi élet nemezisévé, ami az em-
berben biológiai meghatározottság, s a homo socialis és a homo his-
toricus mintha azzal védekezne, hogy a homo eroticust engedi ma-
gában felülkerekedni, az ész, a viselkedés ellenében az ösztönöket 
engedi szabadjára, s patologikus vonásait hagyja túltengeni. A Glem-
bayak, amikor az író figyélmének középpontjába kerülnek, már csak 
biológiai mivoltukban léteznek. Ami még a múlt században is tár-
sadalmi meghatározottságuk volt, a világháború el őtt, alatt, külö-
nösképpen pedig a világháború után elsorvadt és helyét ennek a bio-
lógiai tényezőnek adta át: a társadalmi agónia az erotikus haldok-
lás és válság tünetrendszerét ölti magára, egy társadalmi viszonylat-
rendszer a férfi és a n ő  kapcsolatainak kríziseként manifesztálódik. 
Az egykori Strindberg-tanítvány azonban éppen ezekben a. szöve-
gekben (különösképpen a drámákban) szárnyalja túl mesterét: nem-
csak nemiségükben konkrétak Krleža hímjei és n őstényei, hanem 
társadalmimivoltukban is. A Glembayak oly sokszor emlegetett de-
kadenciájának is két arca van tehát. Társadalmi — szoros kapcso-
latban <már a századvégen holtpont helyzetbe jutott, ellentmondásait 
feloldani nem tudó horvát uralkodó osztállyal, a felemás jelleg ű  
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horvát kapitalizmusnak alakulásával, és érzelmi-hangulati — ,  amely  
ugyan a társadalmiból táplálkozik, abban gyökerezik, de mint em-
beri esszencia jelenik meg, válik láthatóvá, els ősorban a Glembayak  
nő  alakjaiban, másodsorban pedig a im űvészlelk2kben, általában az  
élet érzékelésének annyira jellegzetes intenzitásában, amely a szá-
zadvég embertenyészetét oly sóvárgóan ibetegessé tette. Arról az élet-
érzésről és művészetrő l van szó, amelyet manapság a romantika  
agóniája 'koránalti szoktunk tartani, s amely lényegében egy világnak  
az agóniája volt. Különben erre figyelmeztet maga az író is 1969-
ben a Glemmbaya'król folytatott egyik irodalmi beszélgetésében: „A  

Glembayak egyféle színes pannóhoz hasonlíthatók, melyet a polgári  
civilizáció alkonyán a romantika agóniájakor festettek. Költ ő i bú-
vópatak ez a ;mű , mely fel-felbukkan az úgynevezett pszichológiai  
dráma valamennyi alkotóelemében ..."  

Az Ivan Križovec című  Glembay-prózában az el őikelő  horvát  
tisztviselőcsaládok életér ő l adott jellemzés a századforduló id őszaka  
„dekadenciájá .nak" forrásaira is rámutat: „A hölgyek fantasztikus  

sárga színekben, buggyos sankaujjas, dús red őzetű , szőrmés és hím-
zett rózsás ruhákban, az urak meg unalmas fehér nyakkend ővel és  
a Nemzeti Újsággal, a Nemzeti Újságnak is csalk egyetlenegy, a  Ki-
nevezések, el őléptetések és áthelyezések rovatával. A karriert haj-
szóló törtetésnek ebben a beteg, undorítóan hazug légkörében, amely-
ben főtisztviselőiniknek egymást kivet ő  nemzedékei úgy éltek s hal-
tak, ,mint bódító tömjénfüstben, a spanyol ceremóniák émelyít ően  
édeskés, fűszeres illatában, a kékvér és karrier kultuszában, a parag-
rafusok és magyar feudum önikényében, ebben a mérgezett légkörben,  
a magas rangú tisztviselői agyakban hovatovább szüi1ke, lomha  
szkepticizmus burjánzott el: az a gyökerében pesszimista, sötét alap-
hangulat, amit csak a felkínálkozó pillanatok materiális kiélése fe-
ledtethet, mert hiszen »aztán úgyis ebek harmincadjára jut min-
den!« ..." Nos, ez a bizonyos szkepticizmus, az „ebek harmincad-
jára jutós" ,érzetével egyetemben szívódott fel nemcsak horvát hét-
szilvafás nemesek világába, hanem a katona-arisztokrácia és polgári-
patriciusi rétegak „szervezetébe" — a Glembayakéba is, hiszen az az  

Ignjat Jacques Glembay, aki az els ő , 1750 körül élt dédnagyapja  
nevét viselte, és az utolsó nagy egyénisége voltacsaládnak, már  
csak fikét pozitívumot ismert, a „csekket rés a n őt" — mind a kettő  
ugyanis pusztán a „felkínálkozó pillanat materiális kiélésének" a  

formája, egyúttal pedig ugyanazt a bizonytalansági tényez őt jelenti  
mind a kettő , amelybő l az a bizonyos szkepticizmus szívja nedveit.  

Ennek a szkepticizmusnak term ~észetesen vannak egész Európára  
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jellemző  vonásai. Krleža a Glembayakban sajátos horvát farmájára  
talált,mint ahogy 'egy Ady Endre lírájában és egy Krúdy Gyula  

prózájában ugyanez a világhangulat „magyar" alakját mutatta, még  

akkor is, 'ha tudjuk, a ,kett ő  aközött nincs lényegbeli eltérés, nevez-
hetnénk tehát akár ,magyar-horvát, vagy horvát-magyar századvégi 
szákepticizmusnak is. 

Sak halál és nagyon nagy életvágy — ezekben manifesztálódik a  
Glembayakban is az „ebek harmincadja" egész problematikája.  A 
„vérgőzös, gyilkos ésöngyilkos, Glembay-légkör" ez, ahogy Leone  

A Glembay Ltd.-ben jellemzi, s ebben élet ,és halál nem két vég-
lete a létezésneik, hanem a lét Janus-arca csupán, melyet a szerelem 
szférája vesz (körül. Ebben a szférában valóban hímek kerülgetik 
a nőstényeket, adják-veszik érzelmeiket, s alakítják három- és négy-
szögeiket, sóvárognak, és unottan, csömörrel tesznek pontot egy-egy  

viszonyukra, cinikusan makrók és tragikus h ősként emeln еk fegy-
vert — leginkábS maguk ellen. A Glemabaya'król szóló Krleža-szö-
vegdk a változatok gazdagságában mutatják a szerelemnek ezt a  
külön világát. Megfestette a Faber-Fabriczy Marcell szerelmében  
nyiladozását, azt az időszakot, amikor „az algebra és a kétismeret-
lenes egyenletE!k homályán lassanként átdereng az erotika", és a  
Lenbach báróné cnmúben a negyvenes asszony merengő  hervadságá-
nak ugyancsak lírai stimmungját: „Igen, a férfi még naponta eljár  

hozzá, mint kezdetben is ... Társalog vele, bölcselkedik, suttogó  
hangon mesél ,  de Laura érzi, hogy a tekintete, mint lepke  tapogatója,  
csupán azokat az els ő  árnyéká'kat ;érinti, melyekkel a leheletnyi (egy-
e hosszú évtizedet jelent) hintik " '  

(egy-
egy ~ ) k be a ni nyak boret.  
És csalhatatlanul érzi azt is, hogy a félt ő  gonddal ápolt s még min-
dig üde nyalkát fürkészvén, a férfi agyán titkos gondolat suhan át,  
és ez a gondolat hamvas, sima nyakról álmodik, sóváran és loppal.  
Egy ismeretlen leany nyakáról, aki valahol a háttérben setteng, és  
úgy ,merül fel a horizonton, nő ttön-nőve, mint napfényes májusi  
felhő  az égbdlton ..." És a szemürnk el őtt ível fel az életöröm ma-
gasába Castelli báróné, Ignjat Glem!bay második felesége, aki egy  
bácsi konyhalakás petróleumának fényéb ő l indult lyukas cipővel  
fiatal lányként, hogy az utcalányi élet intermezzója után el őbb egy  
Castelli báró adja neki nevét, rangját s pénzét az életöröm megszer-
zése felé vivő  útján, később Ignjat Glembay, majd zuhan le A Glem-
by Ltd. cím ű  dráma fináléjában, maga ,és testével szerzett vagyona  
elvesztésének, „ebek harmincadjára jutásának" a pillanatában. Vad  
életigenlés tobzódott ebben a Glembayak körébe sodródott n őben,  
aki már fiatalkorában a „közvetlen és vak mámorra" esküdött.  Ma- 
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ga volta testiség: „Érezni a test melegét, vére zthogó keringését, 
hogy mozdulatai rugalmasak, mint a macskáé hagy ösztöne vad és 
vak, hogyszinte harapni és sikongani tudna önfeledten, fittyet hány-
va jóra, ésszerűre és talmi méltóságteljességre — íme ez volt Castelli 
báróné életművészete, és ,bódult testiségének egyetlen bels ő  törvénye, 
ami viselkedését megszabta, és amit életmódjában következetesen 
be is tartott..." Ez a testiség azonban már-már éteriikus 'urai 'ki-
nézés mögé bújt. „Mélabús tekintete, pwha, szinte bódítóan illatos 
fürtjei, be tegesen  áttetsző  teintje, minid-mind amolyan finom 'közlése 
volt .a romantikusan és rezignáltan magasztosnak." Falánk és tob-
zódó testiség +alakoskodik és leplez ődik le ebben a korlátokat ismerni 
nem aakaró szenvedélyben, amellyel minden iközelébe kerül ő  férfit 
— Leone Glembay kifejezésével — „a 'lába közé csavar", egyszerre 
két-három szeret ő t is tart, miközben „a test ,mindennemű  megnyil-
vánulását közvetlen, üzleti és reális mozzanatnak tekinti minden-
kor". S mintha a Glembay-n ők rendre ezt a Catelli báróné megtes-
tesítette életelvet reprodukálnak több-kevesebb sikerrel s más-más 
módon. Castelli báróné szerelemvágyát a Mondsehein-szonáta kíséri, 
Klanfarné, Melita asszony ágya felett a Léda-kép a jelvény, War-
ronig Olga számára viszont Géricault Medúza tutaja cím ű  festmé-
nye az élet szimbóluma. 

A Glembay-hősök ,életében és jellemzésében egyaránt nagy szere-
pet játszik ugyanis a 'képz őművészet és a zene, s fel-felbukkannaik 
irodalmi hivatkozások is. Ramang főhadnagya Warronig Olga iránt 
érzett szerelmét A temetés Terézvárott című  Glembay-novellában 
D'Annunzio csillagiképe jegyében élt át: „Együtt olvasták D'Annun-
ziót, a Vergine deli Roccet, és Galathea térde ezüstösen csillogott, 
mint az a mantuai barokk feszület. 0, a Galathea térde! Amint nála, 
bécsi lakásán fürdött, s teste háromszorosan ver ődött vissza a kris-
tálytüikörben, a prizma hét színében tünddkölve, alabástromfehér 
térdeivel és omló haja fekete selymével. Még most is tenyerén érzi. 
Olga térdkagylójának márványszer ű , borzongató hűsét! Galathea 
mindig is hideg márvány volt: kegyetlen és érzéketlen márványk ő , 
mint ostoba sírszobor. Elődei bárdoltalan balkáni szlavón parasztak: 
barbárok, s náluk, odalent, merőben kopár és néma, szenvtelen és 

kegyetlen minden. . ." A Sziklák szüzei (1896) a szadista libidó re-
génye is, és az incestus-vágy, amely ott lebeg a Glem'bayak feje fe-
lett, ebben az utalásban már jelzi jelenlétét, hiszen a Glembay Leone 
és Castelli báróné idillje vagy Leone sóvárgása bátyja, Ivan, felesége 
után, akitmajd feleségül is vesz, ennek a vágynak a futamával ter-
hes. Közben a Shelley-sor hangzik fel („Az Oda a nyugati valker 
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variációja ..."), hogy — Táth Árpád szavaival — „muzsikáló 
forró szélvész kapja ... sodrába az elkábuló, veleszédül ő  olvasót ti-
tokzatos ködbe .és fénybe folyó, étheri horizontok felé", és reng 
Medúza tutaja „Géricault tragikus színeivel", hogy a „warroniggi  
hajótörés szimbólumává" váljék, különösképpen, hogy a Medúza-
képzet kor-jelkép is. Természetes teho t, hogy az 'van Križovec cí-
mű  írásban a „hamuszín ű  alkonyat" kulisszái el ő tt Ivan és Selma 
„az örökkévalóságot oly líraian, mint egy Heredia-strófa patetikus 
áhítatában" élték át. Arról a gazdag ifjúságról van szó ezekben a 
Krleža-írásokban, „amely nem az apák ,mesterségét, a rongyszedést  
és csonthulladék-árusítását űzte immár, hanem angolul és franciául 
csevegett Wilde-r ő l І s -gobelinékrő l. Sznobul gyűjtött antik porce-
lánt és műkincset, egyiptomi motívumokat festegetett selyemre in-
diai batikolással, és német monográfiákat olvasott az impresszioniz-
masról és poszti ~mpresszianizmusról. Reynolds portréi, Rahmanyinov 
egy holland zongoram űvésznő  előadásában, Ady Endre lírájának els ő  
sikerei — ez volt az a sznob légkör, =melyben Keresztess Iván dok-
tor tündöklött ..." Ezen a ponton tehát már nem is a Krlež;a-h ősök  
a valóban jellemzőek, hanem a világ, amely körülveszi őket. Tirá-
dákban, felsorolásokban, hasonlatokban van jelen ez az Oly jelleg-
zetes művészettel kevert élevközeg a Glemьay-szövegekben. „Úgy 
hallgatta Wagnert, mintha meztelen n őkrő l álmodnék ..." — olvas-
suk Ivan Križovecr ő l szóló írásában, egyszerre érzékelve a h őst s 
világát is, amelynek színpadszer űsége ugyancsak a jellemz ő  vonások 
közé tartozik. Mint egy „Reinhardt-szcenárium ..." — sugallja az 
író igen egyértelmű  !módon. Festm ~ények tehát jelenetei is, mint a  
Laura asszonyról ikészült a Križovec-szöveg fináléjában. A front mö-
götti lengyel kastély pazar pompájában 'látjuk az asszonyt:  

„E pompás díszlet ű , hangulatos, nagyvilági környezetben, ahol az 
ódon gyertyatart ćikban lobogó lángok fénye derengve ömlött el a 
halott lengyel királyok barokk portréinaik bíbor vásznán ... itt lát-
ta Križovec kerelk hat esztend ővel azelőtt Laurát. Tündökl ő , har-
monikus szépségében olyan volt, mint egy feledhetetlen festmény. 
Mintha csak tegnap lett volna, oly tisztán látta maga él őst, amint 
a nagy fekete Bösendorfernél ül és Prckofjevet zongorázza, míg oda-
kint az őszi parkban skarlát lombok bólogatnak a kéíkes alkonyat-
ban..." 

Távoli ágyúmoraj egészíti ki a fentebbi képet, s ez a morajlás 
éppen úgy jelképesen hangzik fel, mint A Glembay Ltd. els ő  felvo-
násánaik végón a mennydörgés. Közelg ő  vihar — természetben és 
társadalomban, alkony- ,és őszképzetek intenzitása, és az agonizáló 
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hősöik a nagy életélés utolsó lázában, s vacogtató testiségbon — ez 
a Glombayak világa a Kr1 а-szövegek interpretációjában. Drámai  

helyzeteik sorakoznak egymás után, de az író — éppen a Glemba-
yakról készített dráma-trilógiájában bizonyítja, hogy a Glembay-
típusú hősknek már nem adatott meg az igazán tragikus vég. Még  

Laura asszonyt sem az igazi tragikai végzet ragadja halálba, pedig  

ő  az író szemében is a l°grokonszenvesebb Glemíbay-ivadék, s el őbb 
bimbózó lányk'nt, majd asszonyiságának érettségében ő  a csillaga 
ennek a világnak. Túlságosan kicsi a tét, amire életüket felteszik, s 
nyilván nem véletlenül a három dráma legtöbb h őse a túlélők közé  
sorolható — nem a halál az igazi büntetésük, hanem hogy élniök 
kell. S akik meghalnak — mint Ignjat Glembay például — álkonf-
liktusak áldozatai, ám ugy viselkednek, mintha igazi tragédiáik h ősei 
lennének. A Glembay Ltd.-ben az apa rés a fia vitája Castel'li báróné 
nemi hűségéről az ál-Ödipusz-~korplexu ~ssal egyetemben előcsalja 
ugyan az öreg Glembay halálát, de ez a halál nem az igazán nagy 
hős ,búkása is, mint ahogy az Agónia Laurájának a halála, bármeny-
nyire is drámai módon „logikus" rés szwkségszer ű , mégiscsak két je-
lent€iktelen férfi közötti verg ődés kiúttálanságának a következménye  
— a tragédiához szükséges méltó partner hiánya a felt űnő  az ő  ese-
tében. Az első  két dráma ilyen tapasztalatain okulva az író a Léda  
címűben már nem is inszisztál a hősök halálán. A kétszeres szerelmi  

háromszög (Urban lovag—Melita—Klara, illetve Aurel—Melita-
Klara, akikhez még a kis Léda is csatlakozik, s így alkotnak szerel-
mi négyszöget) hősei a Léda-kép jegyében tovább élnek a függöny 
lehullása után is. Nemtragikus 'a történetük, csupán szamarú, való-
ban „Glembay-szer ű", miként az író a Léda utolsó utasításában meg-
fogalmazza, felléptetve az utcatisztítót, akinek „szimbolikus söp-
rűje a rothadt narancsok, papír- és újsághulladékok elszórt szemet-
jét" kezdi összegy űjteni a hajnal sápadt fényében. Melita ablaka 
azonban világít, Urban lovag utcalányba karol, Aruel pedig boldo-
gan távozik Klara .asszonnyal. Törvényszer ű  tehát, hogy Ignjat  
Glombay halála után a Glombayak pénzügyi birodalma is össze-
omoljon. Ám végeredményben csók az derül ki, hogy pénzügy еkben 
€ppen úgy nem volt szolida Glembay-cég, mint ahogy nem szolid a 
szerelemben som: az „áru", amit vásárolnak, m.eglohet ősen silány, s 
minden pillanatiban kézenfEkv ő  az „ebok harmincadja" problema-
tikája. Nem kell-e tehát arra gondolnunk, a Glembayaik igazi tragé-
diája, hogy csak ennyire futotta 'erejükb ől: hazát árultak s n ői tes-
teket vettek, s tett€ik mind a kett őt könyörtelenül, mindenkin átgá-
zolva — mintha féktelen életvágyuknak nem tudták volna el'lenáll- 
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ni. Véletlen-e, hogy az igazán drámai h ősök azok, akik a Glem-
bayak áldozatai. A Temetés Terézvárott cvmű  nagynovellában Ra-
mong főhadnagy, A Glembay Ltd.-ben az asszony, akit Castelli b
róné kocsija üt el az utcán, a n ő , aki kisgyermekével együtt az eme-
letrő l ugrik 1e, a Castelli báróné patronálta Népjóléti Hivatal ön-
gyilkos tisztvisel ője. A Glembayak világában azonban, amelyben 
annyi volt a halál, ezek kis, jelentéktelen epizádák. Mert Krleža m ű-
vészetének egy f ő  jellegzetessége éppen az, hogy amikor a Glem-
bayak zártságában is tejes életét ábrázolja, oda tudja varázsálni a 
„való világot" is. Nem látjuk ugyan, de szüntelenül érzékeljük, az-
zel együtt, hogy a Glembayaik világa már irreális, az éjszaka  vilga, 
kísértetjárása szó legszarosabb értelmében. Amikor err ől a valóság-
ról van szó, nincs helye az érzékelés impresszionizmusának sem. A 
Klan far főispán lakodalma című  novellában Benjamim Szlougan 
alakja impresszionista háttérrel mutatja ,magát: „Alkonyattájt, ami-
kor halvány őszi opálba hamvad az ég, és borsózöld fénnyel kigyul-
ladnak az első  gázlángc!k, az alkonyati utca forgatagában ballag a 
magyarbarát horv и t polit'ka görnyedt generálisa, nemes Benjamin  
Szlougan kegyelmes úr ..." Ugyanebben az írásban a valóságos vi-
lágnak ilyen a képe: „Napsütéses meleg őszi reggel. Sápadtan, mint  
a pincegomba, petyhüdt arcú emberek járnak-kelnek az utcán, és 
szomorúan vonszálják magukban titkaikat és bajaikat: arzéntöméses,  
szúvas zápfogat, gy ű rődött váltót, adásságot és végrendeletet ..."  A 
„glembayi" kép mintha azt sugallná, a „világ csak hangulat" (ezért  
annyi a művészetekre utaló hasonlat is a szövegekben), a glembayi  
hősök belső  világa szerint, s látomás, ha a „valóság" irányából kö-
zeledünk hozzá. S látszat is — a valóság ellenében ќуben a glembayi 
bűvös krétakörben. Milyen jellemz ő , hogy az öreg Ignjat Glembay 
a  'halálát kiváltó krízises éjszakán is felesége erikölcsét védi és azt  
veti fia szem иre, hogy „bemocs!kolta családi élete tisztaságát", és így  
nyilatkozik: „Jegyezd meg magadnak, mi nem vagyunk bohémek! 
Mi szólíd, konzervatív polgárák vagyunk, s minden szavunkért vál-
laljúk a teljes formális és gentlemani felel ősséget!" Nem véletlenül 
emlegeti Leone többször is A Glembay Ltd. cinmű  drámában, hogy  
apja Glembay-mádra mér, s ez nemcsak üzleteinek szolidságát kér-
dője'lezi meg, hanem valósági :neretét is.  

A legtöbb Glembay ugyani, amikor helyzetének valóságára is-
mer, önmaga ellen fordul. A galád története az öngyilokosok nagy  
felvonulása is, és az utolsó ebben a hosszú sorban az Agónia Laurája.  
Van közöttük azonban n:hány kiváló egyéniség. Leone riadtan fut  
a nagyvilágba, amikor anyja öngyilkossága után egy ál-ödipuszi  
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helyzetben tálálja magát, hogy azután rádöbbenjen a glembayizmus 
lényegére, a „moral insanity" egyetemes elvére — az élet minden  
területén. „Gyilkosoik és hamiskártyások", ahogy a zagorjei hétszil-
vafás nemes Barb óczy szokta mondania Glembayak feudális kriti-
kájaként. Leone kiválási kísérlete természetesen nem sikerül, mert 
nem válik új emberré, csak bohém életmódot folytató, a családi va-
gyon 'kamata+iból él ő  festőművész. Tudja ugyan, hogy „festő  — az 
nincs, de a témától csak úgy nyüzsög a világ, mint a pokol", de 
amikor viselkedik, Glembay-módon teszi A Glembay Ltd. utolsó 
felvonásának a véggén. A ;másik Glembay-renegát dr. Kamill Gregor,  
a csálád fattyúágának utolsó leszármazottja, Ludviga Glembay és  
egy olasz vándorfest ő  gyermeke volt a nagyapja, aki alkoholistalként  
a Dunába fulladt, apja egy törvénytelen ,bécsi nyomdász, anyja Pe-
dig zagorjei cselédlány. Ő  az, aki a „Gonosszál" való találkozását  

Moszkvában meséli 1925-ben (Doktor Gregor els ő  találkozása a 
Gonosszal), amely valójában a horvát politikai illúziókból való ki-
gyógyulás története. A legtöbb Gle ~mb'ay ellenében Gregor nem ma-
gyarbarát, hanem a délszláv állameszime megszállottja volt: „Én ak-
kortájt még igy gondolkodtam: nagy pillanat is az, ha a tömegeket  

átható nemzeti Eszme látnoki ujjongásba ragadta a népet: ha szár-
nyára kapja a ца rdár, az Égei-tenger és a Fehér Sasok legendás esz-
mќje. Ilyen állapotban az ember könnyen a szemében kész minden  
áldozatra. Könnytő l ásósminden torok. Az ilyen pillanat átszellemíti 
az anyagot: a faji, nemzeti állammá szervezett anyag megtelik szel-
leimmel. A súlyos földi állam egyszeriben csilaggá lesz! ..." Nem vé-
letlen, hogy 1925-ben Moszkvában van egy másik Glembay-ivadék-
kal, Fabor-Fabriczy Marcellal együtt. Csakhogy Gregort a gyilkolás 
kérdése izgatta, Marc 'll Rikardovié Fabor, a legendás lovassági tá-
borncka az orosz forradalomnak, azt tartja, hogy a „szociális for-
radalmárt alig félmilliárd esztend ő  választja el az emberevőstő l, kö-
vet+kezé§ke'ppen az emberi élet prablematiikáját is csakis ebb ő l  a 
szempontból kell és lehet szem'lélni. Annak az „élan vitálnak",  ame 
lyet az öreg Ignjat Glembay Castelli bárónéban ünnepelt, a másik  
arca néz ránik Marcell Fabor életérzésében. („Mert számára a repes ő  
örё+metmindig valami feszttő-rob+bontó erő  képezte, valami dina-
mikus feltörés, a töretlen lendület jelentette, s már fiatal gimnazista  
korában i's ilyesmire sóvárgott lázasan ,és szakadatlanul. . ."), de nem  
valóságos életében, hiszen mára béke foglya. „Marcell hovatovább  
úgy érzi magát — olvassuk a róla szóló törté_7 ~t utolsó mondatá-
ban —, mint b бbu a viaszbabák csarncikában.”  

A világ, amelyet Krleža a Gl ~ mbayakról szóló szövegeiben ábrá- 
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zol, lényegesen nem különbözik a honvéd- rés „civil-novellákétól", 
amelyeiket a háború alatt ,és 1918 után írt. A világban rendíthetet-
lenül ott állnak a horvát vidék „feudális és ipari objektumai", ahogy 
Kanflar látja Váradifalvára utaztában, s ha a Glembayaknak nem 
is 'megy jól a sorsuk, Klanfar él és virul, éppen válni készül feleségé-
tő l, Melitától, ,és el akarja adni Váradifalvát a „szövexnek". S m'ég-
is megváltozott világ 'képe áll el őttünk a három Glembay-dráma és 
a tizenegy prózai szövegben. A világ megváltoztathatatlanságának 
a sugallatai ott motoznak az író tudatában. Ha a „civil-novellák-
ban" a visszatér ők és a harcolók alakjai voltak el ő térben, 1926 után 
már csak a „máshol élni" vágya üzen. Egy Gregor doktor vagy egy 
Marcell Faber Moszkvában ül a !hazatérés vágya nélkül, a Glem-
bayak zárt körük és a ;megváltozott körülmények légszomját szen-
vedik. Véletlen-e tehát, hogy a Léda harmadik felvonásában az utca-
lány fogalmazza meg legélesebben ezt a nosztalgiát a következ ő -
képpen: „A házak a tavaszi ,ködben olyanok, mint kikötőben a ha-
jók. Reggel füstölnek a kémények — utazunk! Ó, de szeretnéik el-
utazni, ha mindjárt Szent Mihály lován is, csak utazhatnék!" 

A Glembayak világa t űnik, a Klanfardké virágzik, a horvát hét-
köznapok, mint valamikor voltak, olyanok a húszas években is. 
„Mint oroszlánkarom hever még ma i's Várady árnyéka ezeken a le-
gelákön, ezeken a szántóföldeken, e jobbágyak, sajtgyári ,munkások, 
vályogvetők ,és írnokuk fejben, az ördög vigye el ezt az egész írás-
tudtalan, fékkegyelmű  népséget ..." Nem Brabant ez a vidék, el-
annyira nem, hogy 'már egy Klanfar is, aki pedig csak gyakorlatias, 
„klanfani" szemmel nézte az életet, hiszen a vályogvet ő  fia volt, és 
iparibáróvá lett, „glembay-módon" érzékel: „Távol, a parkon át, fel-
ragyogtak a néhai Harbuval-Montherlandt grófn ő  jurjevói kastélyá-
nak fényei: a hatalmas, kivilágított ablaknégyszöggel tagolt új szö-
vőgyár úgy tündökölt a borongó félhomályban, mint megannyi fes-
tőműterem, ahol csodálatosan vidám dolgok zajlanak a vakító 
fényben ..." Klanfar cs ődjének első  sejtelme van ebben a hason-
latban. 

Teljes világképet kapunk tehát ezdkben a Krleža-szövegekben. A 
teljességet a Glembay-próza biztosítja, amelynek zöme irodalmi tör-
ténetírás, a nagy lélegzet ű  szépirodalmi vállalkozások pedig drámák, 
s az egyik legnagyobb Krleža-novella, a Temetés Terézvárott — az 
utolsó Krleža-novelláik egyike, mint ahogy a Glembayakról írott 
három dráma nemcsak az író harmadik drámaciklusa általában, ha-
nem ugyancsak az utolsó nagy drámaírói vállalkozása is — mintha 
ezekben a Glembay történetekben mondana búcsút a dráma és a no- 
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villa műfajának. Azonban míg a Temetés Terézvárott Krleža „pro-
usti" pillanatainak egyike, már a Proust-tapasztalatot is kamatoz-
tatja benne, s mintegy jelzi, hagy a Glembayak ábrázolásának nagy  

terve az Olga ós a Laura Warronig (anya és lánya) hordozta prob-
lematika tengelye köré épült. A drámák 'analitikusak, és az író drá-
maírói erényeinek mintegy az összegezését adják. A legendák után  
ugyanis a Galícia expresszionista ihletése következett, amit a Gol-
gota forradalmi képsora egészített ki, majd a Farkasháza (Vučjak)  
című  drámája készült él, amely már a Glembayalkról szólók drámai  
problematikáját is 'dajkálja, s nem nehéz a párhuzamos helyeket sem  
felfedezni bennük. Ebben már egy zárt ökör drámája játszódik le a 
színpadon, Krleža azonban a Glembayakról szóló drámákban tudja 
szabadon és imerészen interpretálnia drámai anyagot, ,nem tör ődve  
a ,kialakult dramaírási konvenciókikal. Polgárokról ír tehát drámát,  
de már nem „polgári" módon, különösképpen, hogy adott a felis-
merés: ennek a világnaik nincs igazi tragédiája. Tragikusak ugyan 
a megragadható szituációk, de ,már nem objektíven, az írói szemlé-
let számára, csupán szubjektíven, a Glembay-h ősök szemszögéb ő l.  
Krleža szerencsés módon tudta munkába fogni az így adódó ellen-
téteik feszültségét „színpadának" végletesen zárt terével, az Id őnek  
és Térnek kínosan kimért egységével, a bennük tajtékzó szósodrá-
sokkal, kívül, a láthatatlanul is nagyon jelenlev ő  külvilággal, amely  
nem művészi hasonlat immár, hanem kegyetlen valóság — „fed ője"  
ennek a drámai Papin-fazéknak. A Glembay Ltd. („történik egy  
keso nyar гΡ ejszakan, egy evvel a v и  aghaboru 'kitörese elott) p&dul  

egyetlen szobában ,négy óra leforgása alatt mutatja be a Glembayak  

krízisét, az Agóniában Laura Len'baah divatszalonja a szín, s egy  
éjszaka s a +másnap az ideje, a Léda időszaka ugyancsak az éjszaka  
este kilenc ,és hajnali .kett ő  után Ikét szalonban ,és a ház elő tt. Ám a  
háremfelvonásos A Glembay Ltd. ós a négyfelvonásos Léda ellené-
ben a kétfelvanásos Agónia a legtanulságosabb, mert a legszabály-
talanabb Krleža dráma, s fikét felvanásával egységesebb, mint az óv-
tizedekkel később hozzáírt harmadik felvonással. Kitetszik ugyanis  
belő le, hogy Krleža írói temperamentumához tartozik az életanyag  
feltétlen :művészi tisztelete: „'alaktalan” novellái és „szabálytalan"  
drámaszerkezetei is ezt bizonyítják. Nem szabálykövet ő , hanem sza-
bályalkotó művész.  


