KERDESEK ES VALASZOK

A GLEMBAYAK*®
BORI IMRE

»,Ha egyetemesen szemléljiik a Glembayakat, amint hiromsziz
f6nyi menetként vonulnak felénk, a Mdria Terézia korabeli céhek
homaly4bél egészen a mai szinkopalt néger zenéig, az emberben —
ilyen tdvlatbdl nézve — felmeriil az a meglehet8sen zavaros kérdés:
vajon merre tartanak ezek a Glembayak, s voltaképpen mi a célja
csalddilag szervezett mozgdsuknak a mi siralmas provincialis viszo-
nyainkon 4at?...”

Ezekkel a sorokkal kezd8dik Krleza a Glembayak életét, tiindok-
1ését &s zillését rajzoléd elbeszéléseinek sora, gylijteményes kotetében.
Valdjiban a horvat irodalom taldn legnagyobb milivészi vallalkoza-
sit vezetik be. S nemcsak mivészi vallalkozdsrdl van sz6 — torué-
netir8] is: a kispolgari horvat torténelemszemléler viligképe ellené-
ben egy mdasiknak, a materialistinak a fényében szemlélni és szem-
léltetni a horvat uralkodd osztily leplezetlen valdsdgat abban a tor-
ténelmi pillanatban, amikor els6, magyarbardt és monarchikus szem-
léletth korének mir nem adatott meg a tovdbb hazudas lehetSsége,
amikor a ,,glembayizmust” a ,klanfarizmus” véltja fel, amely ugyan
a gembayizmusbdl ndtt ki, 5rokolte annak teljes materidlis és moralis
fegyvertardt, de még vitdlis. Ahogy az elsé vilaghdborl vége a
,,glembayizmus” végét hozta, a ,/klanfarizmusnak” majd a masodik
vilighdbori vet véget. Amikor KrleZa felfedezte ezt a vilagot, s
4brazolta, a horvit Glembayak egész torténelme ismert volt, a Klan-
farokét ellenben csak sejteni lehetett, vesztiik pontos idejét azonban
a hliszas évek masodik felében megjdsolni még nehéz lett volna.

Természetes volt tehdt, hogy Krlezdt els8sorban a Glembay-komp-
lexum és komplexus ragadta meg, amely tdrténelmi és tarsadalmi

* Fejezet a szerzbének a Forum Kényvkiadé kiaddsdban hamarosan megjelend, Miroslav Krleia
cimd kismonogréfidjabél.
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tapasztalata szerint mindazt, ami a horvat életben ,,rossz” volt a
XIX. szdzadban, azt a ,,glembayizmus” képletébe lehet foglalni, egy
szertedgazd csalad torténetében megragadhatéva vilik a horvar ural-
kodé osztilynak minden jeliemzd tulajdonséga, de ,,mozgasirinya”
is. Ez az a vilag, amely sziintelentil taplilta a kispolgéri horvat his-
toricizmust, s mikdzben a horvar illdzidk fényében siitkérezett, egész
lévét és életformajat a horvatsig valdsigos nemzeti érdekeinek sziin-
telen 4ruba bocsdtdsanak tényére alapitotta, a horvat nemzeti t8két
képviselte nyilvanosan, valésdgosan azonban kiirusitotta az orsza-
got, s az idegen t&kének engedett utat. Nem wvéletleniil nevezi a
Krleza-irodalom a Glembayakat, ,,a patriciusi osztaly sziiletésérdl,
felemelkedésér8l és agbnidjirdl, patologikus lényegének, emberi ér-
telme tragikumanak a glembayi érdek alapjin valé mozgésarél sz616
kritikai tanulmanynak” (Miroslav Vaupotié). Mert nincs ebben a
t6kés és gyorsan feudalizdlédé csalddi multban semmi heroikus, még
maranyemberes” inditisiban sem, bir Franc Glembayban adva volt
az ,arany ember’-szitudcié annak minden konzekvencidjival egye-
temben (,,Franz Glembay 1790 t4jin eldkeld személyiség Csaktor-
nyan. Az a hir jirta r6la, hogy a vinicai erd8ben leszlrt egy kranji
ékszerészt. BérlS, keresked8, épitkezési vallalkozd, a remetineci
templom alapitvanyozdja, varsadi polgirként hunyt el Varsadon.”).
Csakhogy Krleza a hiiszas évek mdsodik felében irja ezt a sokszald
csalddi histdriat, s ekkor az ,,arany ember” képzet mér fel sem me-
riilhet. Ellenben j6l kirajzolédik a horvit Timdr Mihdlyok csalddja-
nak Gtja az 1880-as évektdl a végpusztuldsig. Azok a tdrsadalmi és
erkolesi mérgek, amelyeknek hatdsit egy Jdkai is érzékelte a maga
regényét irva, s hogy megmentse, kiragadta h8sét a polgari-feudalis
vilaghdl, a Glembayakban megmutathattak erejiiket, kilombosoda-
sukat. A Glembayak életkertjében kinyilhatott a romlisnak minden
virdga, s utolsé szirmaikat pedig akkor hullatjak, amikor erre az
iveghdzi beltenyészetre ratapos a torténelem, s a valdsig nyers szele
kezdi sodorni Oket.

Egy csaldd multjdt és jelenét dbrazolja tehat Krleza a hiszas évek
mésodik felében, amikor oroszorszigi Utja idején ez a glembayi
problematika megért benne, egyuttal torténelmi tivlatot is kapott.
Ezt a ,glembayi” multat és jelent Krleza kétféle irdi eljirds segit-
ségével allitja elénk. Egy elsGrendlien értekez8-prozaival és egy jel-
legzetesen dramaival. Az elsGben a Glembayak multja, ,,t6rténelme”
képét rajzolja, a masodikban lényegében jelenét festi. Foloteébb ta-
nulsigos tehdt megfigyelni, mi az, amit az i{ré a Glembay-komp-
lexumbél eredend8en szépirodalminak latott, s mi az, ami ennek az
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ériélcét veszitette horvat Gothai almanachnak a lapjaiként csak iro-
dalmi arcképvézlat, sors-tanulmany vagy szitudcié-rajz maradt, mert
Krleza emberlatdsira, életképére innen nyilik a legkozvetlenebb ki-
latds. Ha a Glembay-képcsarnok képeinek az el6terében a torténelem
4ll, mélyiikben a biolégia lapul meg. A valtozénak és az allandénak
a vibraldsa ez KrleZa milvészi vildgiban. A torténelmi dsszefoglalédt
A Glembayakré] cimd familia-tanulmanyéban adta meg:

»A Glembayak tehat hiromszaz f8nyi menetként vonulnak elénk
a Maria Terézia korabeli homéalybdl — azokbél az 1d6kb6l, amikor
Horvitorszdgban barokk templomok épiiltek, s nemesi karidkban a
hétéves hdbord muckétisainak képei fiiggtek a falon. Tdlélve a sok-
sok véres viszontagsigot — egészen a Monarchia bukésiig — a
Glembayak ivadékai napjainkban Bécs, Buda és Zagrab kozott szét-
sz6rédva tengddn-k mint magyar tisztek, osztrak hivatalnokok és
horvat hajétdroteek, akik kozil Slavko Glembay-Agramer doktor
juris tagja lett a szerb radikalis partnak . ..”

Az ,,6rokrdl”, az ,,allandéré!” a Faber-Fabriczy Marcell szerelme
ciml esszé-novelldjaban talalunk mondatot. Mert a ,,him és a nds-
tény kozti végzetes viszonyrdl” van sz ebben a bioldgiai determi-
nizmusban, amely v6ros fonalként hizédik a Krleza-milvek soran
4t, s éppen a Glembayak képviselte életképekben vilik leginkdbb
lathatév4d — mintegy azt bizonyitva, hogy a torténelmi és tdrsadal-
mi krizis-helyzetekben valik az emberi élet nemezisévé, ami az em-
berben biolégiai meghatarozottsig, s a homo socialis és a homo his-
toricus mintha azzal védekezne, hogy a homo eroticust engedi ma-
gaban feliilkerekedni, az ész, a viselkedés ellenében az Gsztondket
engedi szabadjara, s patologikus vonasait hagyja tdltengeni. A Glem-
bayak, amikor az iré figyelmének kozéppontjdba keriilnek, mar csak
biolégiai mivoltukban léteznek. Ami még a mult szdzadban is tar-
sadalmi meghatirozottsdguk volt, a vildghabora el6tt, alatt, kiils-
nosképpen pedig a vildghdbord utdn elsorvadt és helyét ennek a bio-
16giai tényezdnek adta 4t: a tdrsadalmi agénia az erotikus haldok-
l4s és valsag tlinetrendszerét dlti magéra, egy tdrsadalmi viszonylat-
rendszer a férfi és a n8 kapcsolatainak kriziseként manifesztalodik.
Az egykori Strindberg-tanitvidny azonban éppen ezekben a szove-
gekben ( kiilondsképpen a drdmdkban) szarnyalja tdl mesterét: nem-
csak nemiségitkben konkrétak Krleza himjei és n&stényei, hanem
tarsadalmi mivoltukban is. A Glembayak oly sokszor emlegetett de-
kadencidjanak is két arca van tehdt. Tarsadalmi — szoros kapcso-
latban mar a szazadvégen holtpont helyzetbe jutott, ellentmondésait
feloldani nem tudé horvét uralkodé osztéllyal, a felemds jellegli
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horvat kapitalizmusnak alakuldsival, és érzelmi-hangulati —, amely
ugyan a tarsadalmibél tdpldlkozik, abban gyokerezik, de mint em-
beri esszencia jelenik meg, valik lithatéva, elsésorban a Glembayak
né alakjaiban, misodsorban pedig a mivészlelkekben, altaldban az
élet érzékelésének annyira jellegzetes intenzitdsiban, amely a széd-
zadvég embertenyészetét oly sévargdan betegessé tette. Arrél az élet-
érzésr6] és mivészetr8l van sz6, amelyet manapsig a romantika
agbnidja kordnak szoktunk tartani, s amely lényegében egy vildgnak
az agbnidja volt. Kiilonben erre figyelmeztet maga az ird is 1969-
ben a Glembayakrdl folytatott egyik irodalmi beszélgetésében: ,,A
Glembayak egyféle szines pannéhoz hasonlithaték, melyet a polgari
civilizdcid alkonydn a romantika agénidjakor festettek. Koltdi bu-
vépatak ez a mi, mely fel-felbukkan az Ggynevezett pszicholégiai
drdma valamennyi alkotéelemében .. .”

Az Ivan Krizovec cimli Glembay-préziban az el6kel8 horvit
visztviselGesalddok életérd] adott jellemzés a szdzadforduld id8szaka
,»dekadencidjanak” forrdsaira is rdmutat: ,,A holgyek fantasztikus
sarga szinekben, buggyos sonkaujjas, dds reddzetli, sz8rmés és him-
zett rbzsds ruhdkban, az urak meg unalmas fehér nyakkendbvel és
a Nemzeti Ujsiggal, a Nemzeti Ujsdgnak is csak egyetlenegy, a Ki-
nevezések, elGléptetések és dthelyezések rovatdval. A karriert haj-
sz616 tortetésnek ebben a beteg, undoritdéan hazug légkorében, amely-
ben f6tisztvisel8inknek egymast kovetd nemzedékei Ggy éltek s hal-
tak, mint bédité témjénfiistben, a spanyol ceremdnidk émelyitden
édeskés, flszeres illatdban, a kékvér és karrier kultuszdban, a parag-
rafusok és magyar feudum onkényében, ebben a mérgezett légkorben,
a magas rangl tisztvisel8i agyakban hovatovabb sziirke, lomha
szkepticizmus burjanzott el: az a gyokerében pesszimista, sotét alap-
hangulat, amit csak a felkindlkozé pillanatok materidlis kiélése fe-
ledtethet, mert hiszen »aztin {4gyis ebek harmincadjira jut min-
denl«...” Nos, ez a bizonyos szkepticizmus, az ,,ebek harmincad-
jara jutds” érzetével egyetemben szivédott fel nemcsak horvat hét-
szilvafds nemesek vildgdba, hanem a katona-arisztokracia és polgéari-
patriciusi rétegek ,,szervezetébe” — a Glembayakéba 1s, hiszen az az
Ignjat Jacques Glembay, aki az elsd, 1750 koriil élt dédnagyapja
nevét viselte, és az utolsé nagy egyénisége volt a csalddnak, mair
csak két pozitivumot ismert, a ,csekket és a nét” — mind a kettd
ugyanis pusztdn a ,felkindlkozé pillanat materialis kiélésének” a
forméja, egyuttal pedig ugyanazt a bizonytalansigi tényezdt jelenti
mind a kett8, amelyb8l az a bizonyos szkepticizmus szivja nedveit.
Ennek a szkepticizmusnak természetesen vannak egész Eurdpira
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jellemz8 vondsai. KrleZa a Glembayakban sajitos horvdt formdjara
taldlt, mint ahogy egy Ady Endre lirdjaban és egy Kridy Gyula
prbézijéban ugyanez a vildghangulat ,;magyar” alakjit mutatta, még
akkor is, ha tudjuk, a kettd kozott nincs lényegbeli eltérés, nevez-
hetnénk tehdt akidr magyar-horvdt, vagy horvit-magyar szdzadvégi
szkepticizmusnak is.

Sok haldl és nagyon nagy életvigy — ezekben manifesztalédik a
Glembayakban is az ,ebek harmincadja” egész problematikdja. A
,,vérgdz8s, gyilkos és ongyilkos, Glembay-légkor” ez, ahogy Leone
A Glembay Ltd.-ben jellemzi, s ebben élet és halal nem két vég-
lete a létezésnek, hanem a lét Janus-arca csupdn, melyet a szerelem
szférdja vesz koriil. Ebben a szférdban valéban himek keriilgetik
a néstényeket, adjak-veszik érzelmeiket, s alakitjdk hdrom- és négy-
szogeiket, sdvarognak, és unottan, csdmorrel tesznek pontot egy-egy
viszonyukra, cinikusan makrék és tragikus hdsként emelnek fegy-
vert — leginkdbb maguk ellen. A Glembayakrdl sz6lé Krleza-szo-
vegek a viltozatok gazdagsdgiban mutatjdk a szerelemnek ezt a
kitlsn vildgdt. Megfestette a Faber-Fabriczy Marcell szerelmében
nyiladoz4sit, azt az idészakot, amikor ,,az algebra és a kétismeret-
lenes egyenletck homdilydn lassanként 4tdereng az erotika”, és a
Lenbach baréné cimGben a negyvenes asszony mereng8 hervadsiga-
nak ugyancsak lirai stimmungjat: ,,Igen, a férfi még naponta eljar
hozz4, mint kezdetben is... Térsalog vele, bdlcselkedik, suttogd
hangon mesél, de Laura érzi, hogy a tekintete, mint lepke tapogatéja,
csupdn azokat az els drnyékokat érinti, melyekkel a leheletnyi (egy-
egy hosszii évtizedet jelent8) rdncok hintik be a ndi nyak borét.
Es csathatatlanul érzi azt is, hogy a féltd gonddal 4polt s még min-
dig {ide nyakat fiirkészvén, a férfi agydn titkos gondolat suhan it,
és ez a gondolat hamvas, sima nyakrdl dlmodik, sévaran és loppal.
Egy ismeretlen ledny nyakdrdl, aki valahol a hattérben setteng, és
Ggy meriil fel a horizonton, néttdn-n8ve, mint napfényes majusi
felhd az égbolton...” Es a szemiink el6tt ivel fel az életorém ma-
gasaba Castelli bar6né, Ignjat Glembay mdsodik felesége, aki egy
bicsi konyhalak4s petréleuminak fényébdl indult lyukas cipSvel
fiata]l ldnyként, hogy az utcaldnyi élet intermezzdja utdn eldbb egy
Castelli bird adja neki nevét, rangjat s pénzét az életdrom megszer-
zése felé vivé Gtjan, késébb Ignjat Glembay, majd zuhan le A Glem-
by Ltd. cimii drdma findléjdban, maga és testével szerzett vagyona
elvesztésének, ,.ebek harmincadjira jutdsinak” a pillanatdban. Vad
életigenlés tobzddott ebben a Glembayak korébe sodrédott ndben,
aki mar fiatalkordban a ,,kdzvetlen és vak mdmorra” eskiidott, Ma-
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ga volt a testiség: ,,Erezni a test melegét, vére zuhogd keringését,
hogy mozdulatai rugalmasak, mint a macskdé hogy osztone vad és
vak, hogy szinte harapni és sikongani tudna onfeledten, fittyet hiny-
va jéra, ésszerlre és talmi méltdsigteljességre — ime ez volt Castelli
baréné életmliviészete, és bédult testiségének egyetlen belsé torvénye,
ami viselkedését megszabta, és amit életmédjdban kovetkezetesen
be is tartott...” Ez a testiség azonban médr-mir éterikus-lirai ki-
nézés mogé bajt. ,Mélabis tekintete, puha, szinte bdditdan illatos
fiirtjei, betegesen 4ttetsz8 teintje, mind-mind amolyan finom kozlése
volt a romantikusan és rezigndltan magasztosnak.” Falink és tob-
z6d4 testiség alakoskodik és leplezddik le ebben a korlatokat ismerni
nem akard szenvedélyben, amellyel minden kozelébe keriil férfit
— Leone Glembay kifejezésével — ,,a 14ba kozé csavar”, egyszerre
két-hirom szeretOt is tart, mikozben ,,a test mindennem( megnyil-
vanuldsit kozvetlen, lizleti és redlis mozzanatnak tekinti minden-
kor”. S mintha a Glembay-n8k rendre ezt a Catelli biréné megtes-
tesitette életelvet reprodukdlnak tobb-kevesebb sikerrel s mds-mis
médon. Castelli bdréné szerelemvigyit a Mondschein-szondta kiséri,
Klanfarné, Melita asszony dgya felett a Léda-kép a jelvény, War-
ronig Olga szdmdra viszont Géricault Medlza tutaja ciml festmé-
nye az ¢élet szimbdluma.

A Glembay-héstk életében és jellemzésében egyarint nagy szere-
pet jitszik ugyanis a képzOmlvészet és a zene, s fel-felbukkannak
irodalmi hivatkozisok is. Ramong féhadnagy a Warronig Olga irdnt
érzett szerelmét A temetés Terézvdrott ciml Glembay-novelliban
D’Annunzio csillagképe jegyében élt 4t: ,,Egyiitt olvastdk D’Annun-
zi8t, a Vergine delle Roccet, és Galathea térde eziistosen csillogott,
mint az a mantuai barokk fesziilet. O, a Galathea térde! Amint nila,
bécsi lakasin fiirdott, s teste hiromszorosan verddott vissza a kris-
tilytitkorben, a prizma hét szinében tiinddkolve, alabdstromfehér
térdeivel és omld haja fekete selymével. Még most is tenyerén érzi.
Olga térdkagyléjanak mAarvanyszeri, borzongaté hisét! Galathea
mindig is hideg marviny volt: kegyetlen és érzéketlen marvinykd,
mint ostoba sirszobor. El8dei bardoltalan balk4ni szlavén parasztok:

barbarok, s ndluk, odalent, merdben kopir és néma, szenvtelen és
kegyetlen minden ...” A Szikldk sziizei (1896) a szadista libidd re-
génye is, é az incestus-vagy, amely ott lebeg a Glembayak feje fe-
lett, ebben az utaldsban mdr jelzi jelenlétét, hiszen a Glembay Leone
és Castelli baréné idillje vagy Leone sévirgisa bityja, Ivan, felesége
utdn, akit majd feleségiil is vesz, ennek a vigynak a futamdval ter-
hes. Kozben a Shelley-sor hangzik fel (,,Az Oda a nyugati valker
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variacija...”), hogy — Toéth Arpad szavaival — , muzsikdld
forrd szélvész kapja ... sodrdba az elkdbuld, veleszédiil6 olvasét ti-
tokzatos kodbe és fénybe folyd, étheri horizontok felé”, és reng
Meddza tutaja ,,Géricault tragikus szineivel”, hogy a ,,warroniggi
hajétorés szimbdlumava” valjdk, kiilonosképpen, hogy a Meddza-
képzet kor-jelkép is. Természetes tehdt, hogy az Ivan KriZovec ci-
mi {rasban a ,hamuszinl alkonyat” kulisszdi el8tt Ivan és Selma
,»az orokkévalésigot oly liraian, mint egy Heredia-stréfa patetikus
ahitataban” élték 4t. Arrdl a gazdag ifjdsigrél van szé ezekben a
Krleza-{rdsokban, ,,amely nem az apdk mesterségét, a rongyszedést
és csonthulladék-4rusitdsdt Gzte immar, hanem angolul és francidul
csevegett Wilde-r6l #és gobelinekr8l. Sznobul gydjttt antik porce-
lant & mdkincset, egyiptomi motivumokat festegetett selyemre in-
diai batikoldssal, és német monografidkat olvasott az impresszioniz-
musrdl és posztimpresszionizmusrél. Reynolds portréi, Rahmanyinov
¢gy holland zongoramtvészné eldaddsiban, Ady Endre lirdjdnak elsé
sikerei — ez volt az a sznob légkor, amelyben Keresztess Ivdn dok-
tor tindgklott. .. Ezen a ponton tehdt mar nem is a KrleZa-hdsok
a valdban jellemzdek, hanem a vildg, amely koriilveszi ket. Tird-
ddkban, felsoroldsokban, hasonlatokban van jelen ez az oly jelleg-
zetes mivészettel kevert életkdzeg a Glembay-szovegekben. ,,Ugy
hallgatta Wagnert, mintha meztelen nékrél dlmodnék . ..” — olvas-
suk Ivan KriZovecrdl sz416 irdsiban, egyszerre érzékelve a hést s
vildgat is, amelynek szinpadszerlisége ugyancsak a jellemz3 vondsok
kozé tartozik. Mint egy ,,Reinhardt-szcendrium...” — sugallja az
iré igen egyértelmi mddon. Festmények tehit jelenetei is, mint a
Laura asszonyrdl késziilt a Krizovec-szdveg finaléjadban. A front mo-
gotti lengyel kastély pazar pompdjiban latjuk az asszonyt:

,»E pompds diszletd, hangulatos, nagyvildgi kornyezetben, ahol az
odon gyertyatartékban lobogd lingok fénye derengve dmlott el a
halott lengyel kirdlyok barokk portréinak bibor vadszndn ... itc lat-
ta KriZzovec kerek hat esztendével azel6tt Laurdt. Tiindokls, har-
monikus szépségében olyan volt, mint egy feledhetetlen festmény.
Mintha csak tegnap lett volna, oly tisztdn ldtta maga elStt, amint
a nagy fekete Bosendorfernél iil és Prokofjevet zongordzza, mig oda-
kint az 8szi parkban skarldt lembok bélogatnak a kékes alkonyat-
ban...”

Tavoli 4gydmoraj egésziti ki a fentebbi képet, s ez a morajlds
éppen Ugy jelképesen hangzik fel, mint A Glembay Ltd. els§ felvo-
nasinak végén a mennydorgés. Kozelgd vihar — természetben és
tarsadalomban, alkony- és 8szképzetek intenzitdsa, és az agonizald
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hSsok a nagy életélés utolsé lazdban, s vacogtatd testiségben — ez
a Glembayak vildga a Krleza- szovcgek mterpretacxo]aban Dramai
helyzetek sorakoznak egymds utdn, de az ir6 — éppen a Glemba-
yakrol készitett drama-trilogia; aban ‘blZOHYIt]a hogy a Glembay—
tipusd hds'knek mar nem adatott meg az igazén tragikus vég. Még
Laura asszonyt sem az igazi tragikai végzet ragadja halalba, pedig
8 az irb szemében is a legrokonszenvesebb Glembay-ivadék, s elobb
bimbéz6 lanykint, majd asszonyisiginak érettségében 6 a csillaga
ennek a vildgnak. Tulsdgosan kicsi a tét, amire életitket felteszik, s
nyilvdn nem véletleniil a hirom drdma legtobb hése a tdlélok koze
sorolhaté — nem a halal az igazi biintetésitk, hanem hogy élnick
kell. S akik meghalnak — mint Ignjat Glembay példdul — alkonf-
liktusok 4ldozatai, 4m Ggy viselkednek, mintha igazi tragédiak hosei
lennének. A Glembay Ltd.-ben az apa és a fia vitdja Castelli baréné
nemi hiiségérdl az 41-Odipusz-komplexussal egyetemben elécsalja
ugyan az oreg Glembay haldlit, de ez a haldl nem az igazan nagy
h8s bukésa is, mint ahogy az Agdnia Laurdjinak a halala, barmeny-
nyire is drdmai médon ,,logikus” és sziikségszerl, mégiscsak két je-
lentéktelen férfi kozotti vergddés kitttalansdgénak a kdvetkezménye
— a tragédidhoz szitkséges méltd partner hidnya a feltind az 6 ese-
tében. Az els6 két drdma ilyen tapasztalatain okulva az iré a Léda
cimlben mar nem is inszisztdl a hésck haldlan. A kétszeres szerelmi
hiromszog (Urban lovag—Melita—Klara, illetve Aurel—Melita—
Klara, akikhez még a kis Léda is csatlakozik, s igy alkotnak szerel-
mi négyszoget) hdsei a Léda-kép jegyében tovabb élnek a fiiggdny
lehulldsa utdn is. Nem tragikus a torténetiik, csupdn szomord, valé-
ban ,,Glembay-szeri”, miként az {ré a Léda utolsd utasitdsiban meg-
fogalmazza, felléptetve az utcatisztitét, akinek ,,szimbolikus sop-
rije a rothadt narancsok, papir- és Gjsdghulladékok elszort szemet-
jét” kezdi Gsszegylijteni a hajnal sipadt fényében. Melita ablaka
azonban vildgit, Urban lovag utcaldnyba karol, Aruel pedig boldo-
gan tavozik Klara asszonnyal. Torvényszerd tehdt, hogy Ignjat

Glembay hal4la utin a Glembayak pénziigyi birodalma is Ossze-
omoljon Am végeredményben csak az deriil ki, hogy pénziigyekben
¢éppen Ggy nem volt szolid a Glembay-cég, mint ahogy nem szolid a
szerelemben sem: az ,,dru”, amit véasdrolnak, meglehetdsen silany, s
minden pillanatban kézenfckvd az ,.ebek harmincadja” problema-
tikdja. Nem kell-e tehdt arra gondolnunk, a Glembayak igazi tragé-
didja, hogy csak ennyire futotta erejiikbSl: hazat drultak és néi tes-
teket vettek, s tetvék mind a kettSt konydrteleniil, mindenkin atga-
zolva — mintha féktelen életvagyuknak nem tudtak volna ellenall-
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ni. Véletlen-e, hogy az igazdn dridmai hdsok azok, akik a Glem-
bayak aldozatai. A Temetés Terézvdrott cimi nagynovelldban Ra-
mong fohadnagy, A Glembay Ltd.-ben az asszony, akit Castelli ba-
réné kocsija iit el az utcan, a nd, aki kisgyermekével egyiitt az eme-
letrd] ugrik le, a Castelli baréné patronalta Népjdléti Hivatal 6n-
gyilkos tisztvisel6je. A Glembayak viligiban azonban, amelyben
annyi volt a haldl, ezek kis, jelentéktelen epizédok. Mert Krleza mi-
vészetének egy f6 jellegzetessége éppen az, hogy amikor a Glem-
bayak zartsigdban is tcljes életér abrazolja, oda tudja vardzsolni a
»val6 vilagot” is. Nem latjuk ugyan, de sziinteleniil érzékeljiik, az-
zel egyiitt, hogy a Glembayak vildga mér irredlis, az éjszaka vilaga,
kisértetjaras a sz6 legszorosabb értelmében. Amikor errél a valdsig-
rél van sz6, nincs helye az érzékelés impresszionizmusinak sem. A
Klanfar féispan lakodalma cimli novelldban Benjamin Szlougan
alakja impresszionista hdttérrel mutatja magat: ,,Alkonyattdjt, ami-
kor halviny 6szi opalba hamvad az ég, és borsézsld fénnyel kigyul-
ladnak az elsé gézldngck, az alkonyati utca forgatagdban ballag a
magyarbarat horvdt politka girnyedt generdlisa, nemes Benjamin
Szlougan kegyelmes tr...” Ugyanebben az {risban a valdsigos vi-
lagnak ilyen a képe: ,Napsiitéses meleg Gszi reggel. Sédpadtan, mint
a pincegomba, petyhiidt arci emberek jirnak-kelnek az utcdn, és
szomortan vonszoljak magukban titkaikat és bajaikat: arzéntoméses,
szuvas zapfogat, gylir6dote valtdt, addssdgot és végrendeletet...” A
,»glembayi” kép mintha azt sugallnd, a ,,vildg csak hangulat” (ezért
annyi a muvészetekre utalé hasonlat is a szdvegekben), a glembayi
h6sck belsd vildga szerint, s latomds, ha a ,,valésig” irdnyabdl ko-
zelediink hozz4. S ldtszat is — a valésig ellenében ebben a glembayi
blivés krétakorben. Milyen jellemz8, hogy az 6reg Ignjat Glembay
a halaldt kivalt6 krizises éjszakdn is felesége erkolesét védi és azt
veti fia szemére, hogy ,,bemocskolta csalddi élete tisztasdgat”, &s igy
nyilatkozik: ,,Jegyezd meg magadnak, mi nem vagyunk bohémek!
Mi szolid, konzervativ polgirok vagyunk, s minden szavunkért v4l-
laljuk a teljes formalis és gentlemani felelésséget!” Nem véletleniil
emlegeti Leone tdbbszdr is A Glembay Ltd. cimli drdméban, hogy
apja Glembay-médra mér, s ez nemcszk iizleteinek szolidsdgdt kér-
dbjelezi meg, hanem valésdgismeretét is.

A legtsbb Glembay ugyani:z, amikor helyzetének valbsigira is-
mer, 6nmaga ellen fordul. A ccaldd torténete az 6ngyilkosok nagy
felvonuldsa is, és az utolsé cbben a hosszd sorban az Agdnia Laurdja.
Van kozottilk azonban néhdny kivalé egyéniség. Leone riadtan fut
a nagyvilagba, amikor anyja 6ngyilkossdga utdn egy 4l-6dipuszi
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helyzetben taldlja magit, hogy azutdn rdddbbenjen a glembayizmus
lényegére, a ,,moral insanity” egyectemes elvére — az ¢let minden
teriiletén. ,,Gyilkosok és hamiskdrtydsok”, ahogy a zagorjei hétszil-
vafis nemes Barbdczy szokta mondani a Glembayak feudalis kriti-
kajaként. Leonz kivaldsi kisérlete természetesen nem sikeriil, mert
nem valik 4j emberré, csak bohém életmédot folytatd, a csaladi va-
gyon komataibél 418 fest8mivész. Tudja ugyan, hogy ,festd6 — az
nincs, de a tém4itd]l csak dgy nyliizsdg a vildg, mint a pokol”, de
amikor viselkedik, Glembay-médon teszi A Glembay Ltd. utolsd
felvonasdnak a végén. A masik Glembay-renegat dr. Kamill Gregor,
a csaldd fattyGdgdnak utolsé leszdrmazottja, Ludviga Glembay és
egy olasz vdndorfestd gyermeke volt a nagyapja, aki alkoholistaként
a Dunédba fulladt, apja egy tdrvénytelen bécsi nyomdasz, anyja pe-
dig zagorjei cselédlany. O az, aki a ,,Gonosszal” valé taldlkozasit
Moszkviban meséli 1925-ben (Doktor Gregor elsé talalkozdsa a
Gonosszal), amely valdjaban a horvat politikai illaziokbdl vald ki-
gybgyulds torténete. A legtobb Glembay ellenében Gregor nem ma-
gyarbarit, hanem a délszldv 4llameszme megszallottja volt: ,,En ak-
kortajt még igy gondolkodtam: nagy pillanat is az, ha a tomegeket
dthaté nemzeti Eszme latnoki ujjongdsba ragadta a népet: ha szar-
nyara kapja a Vardir, az Egei-tenger és a Fehér Sasok legendas esz-
méje. Ilyen allapotban az ember konnyen a szemében kész minden
4ldozatra. Kénnytél sés minden torok. Az ilyen pillanat atszellemiti
az anyagot: a faji, nemzeti 4llammi szervezett anyag megtelik szel-
lemmel. A stlyos foldi 4llam egyszeriben csilagga lesz!...” Nem vé-
letlen, hogy 1925-ben Moszkvidban van egy masik Glembay-ivadék-
kal, Faber-Fabriczy Marcellal egyiitt. Csakhogy Gregort a gyilkolas
kérdése izgatta, Marc-ll Rikardovié Faber, a legend4s lovassigi ta-
borncka az orosz forradalomnak, azt tartja, hogy a ,szocidlis for-
radalmirt alig félmillidrd esztendd vélasztja el az emberev6stél, ko-
vetkezésképpen az emberi élet problematik4jit is csakis ebbdl a
szempontb6l kell s lehet szemlélni. Annak az ,.élan vitalnak”, ame-
lyet az dreg Ignjat Glembay Castelli bdrénéban linnepelt, a masik
arca néz rank Marcell Faber életérzésében. (,,Mert szdmdra a repesé
orémet mindig valami feszit8-robbanté erd képezte, valami dina-
mikus feltéréds, a toretlen lendiilet jelentette, s mar fiatal gimnazista
kordban is ilyesm're sévargott lazasan és szakadatlanul ...”), de nem
valésagos életében, hiszen mar a béke foglya. ,,Marcell hovatovabb
gy érzi magit — olvassuls a r6la sz6l6 tortéast utolsé mondata-
ban —, mint bdbu a viaszbabdk csarnokdban.”

A vilag, amelyet Krleza a Glembayakrdl sz6l6 sz6vegeiben abra-
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zol, lényegesen nem kiilonbdzik a honvéd- és ,civil-novellakérdl”,
amelyeket a hdbord alatt és 1918 utan irt. A vilagban rendithetet-
leniil ott 4llnak a horvat vidék ,,feudalis és ipari objektumai”, ahogy
Kanflar ldtja Varadifalvdra utaztdban, s ha a Glembayaknak nem
is megy jol a sorsuk, Klanfar ¢l és virul, éppen valni késziil feleségé-
t8], Melitdtdl, és el akarja adni Viradifalvit a ,,sz0vexnek”. S még-
is megvaltozott vildg képe 4ll elbttiink a hirom Glembay-drdma és
a tizenegy prdzai szdvegben. A vildg megviltoztathatatlansiginak
a sugallatai ott motoznak az iré tudatdban. Ha a ,.civil-novelldk-
ban” a visszatérdk és a harcolék alakjai voltak el8térben, 1926 utdn
mar csak a ,,mashol élni” vagya iizen. Egy Gregor doktor vagy egy
Marcell Faber Moszkvdban il a hazatérés vigya nélkil, a Glem-
bayak zdrt koriik és a megvéltozott koriilmények légszomjat szen-
vedik. Véletlen-e tehdt, hogy a Léda harmadik felvondsdban az utca-
liny fogalmazza meg legélesebben ezt a nosztalgidt a kovetkezd-
képpen: ,,A hdzak a tavaszi kodben olyanok, mint kikot8ben a ha-
jok. Reggel fiistolnck a kémények — utazunk! O, de szeretnék el-
utazni, ha mindjdrt Szent Mihdly lovan is, csak utazhatnék!”

A Glembayak vildga tlnik, a Klanfaroké virdgzik, a horvdt hét-

-kdznapok, mint valamikor voltak, olyanok a hiszas években is.
,»Mint oroszldnkarom hever még ma is Varady drnyéka ezeken a le-
gelokon, ezeken a szant6foldeken, e jobbigyok, sajtgyari munkdsok,
valyogvet8k és irnokok fejében, az 6rdog vigye el ezt az egész {rds-
tudtalan, félkegyelm{i népséget...” Nem Brabant ez a vidék, el-
annyira nem, hogy mar egy Klanfar is, aki pedig csak gyakorlatias,
sklanfani” szemmel nézte az életet, hiszen a valyogvetd fia volt, és
iparb4rdva lett, ,,glembay-mdédon” érzékel: ,, Tavol, a parkon 4t, fel-
ragyogtak a néhai Harbuval-Montherlandt gréfné jurjevéi kastélya-
nak fényei: a hatalmas, kivildgitott ablaknégyszoggel tagolt 4 szo-
vbgyar Ggy tiindokolt a borongd félhomalyban, mint megannyi fes-
témiterem, ahol csoddlatosan viddm dolgok zajlanak a vakitd
fényben ...” Klanfar csddjének elsé sejtelme van ebben a hason-
latban.

Teljes vildgképet kapunk tehdt ezekben a Krleza-szovegekben. A
teljességet a Glembay-préza biztositja, amelynek zdme irodalmi tér-
ténetirds, a nagy lélegzetl szépirodalmi vallalkozdsok pedig drimdk,
s az egyik legnagyobb Krleza-novella, a Temetés Terézvirott — az
utolsé Krleza-novelldk egyike, mint ahogy a Glembayakrél irott
hidrom drdma nemcsak az iré harmadik drimaciklusa 4ltaldban, ha-
nem ugyancsak az utolsé nagy drdmairdi vallalkozdsa is — mintha
ezekben a Glembay torténetekben mondana bilicsit a drdma és a no-
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vella miifajinak. Azonban mig a Temetés Terézvarott Krleza ,,pro-
usti” pillanatainak egyike, mar a Proust-tapasztalatot is kamatoz-
tatja benne, s mintegy jelzi, hogy a Glembayak 4brézolasinak nagy
terve az Olga és a Laura Warronig (anya és ldnya) hordozta prob-
lematika tengelye koré épiilt. A dramdk analitikusak, és az ir6 dra-
mairéi erényeinek mintegy az Osszegezését adjik. A legendak utdn
ugyanis a Galicia expresszionista ihletése kovetkezett, amit a Gol-
gota forradalmi képsora egészitett ki, majd a Farkashdza (Vudjak)
ciml drdméja késziilt ¢l, amely mar a Glembayakrél sz6l6k dramai
problematikajit is dajkdlja, s nem nehéz a parhuzamos helyeket sem
felfedezni benniik. Ebben mar egy zart kor drdmaja jatszodik le a
szinpadon, Krleza azonban a Glembayakrél sz616 dramdkban tudja
szabadon és merészen interpretdlni a drdmai anyagot, nem tdr6dve
a kialakult dramairdsi konvencidkkal. Polgdrokrd] ir tehat drimit,
de méar nem ,,polgari” moédon, killondsképpen, hogy adott a felis-
merés: ennek a vildgnak nincs igazi tragédidja. Tragikusak ugyan
a megragadhatd szituacidk, de mar nem objektiven, az irdi szemlé-
let szdmdara, csupan szubjektiven, a Glembay-h&sok szemszogébol.
KrleZa szerencsés mdédon tudta munkdba fogni az igy adédé ellen-
tétek fesziiltségét ,,szinpadanak™ végletesen zdrt terével, az Id6nek
és Térnek kinosan kimért egységével, a benniik tajtékz6 szésodra-
sokkal, kiviil, a lathatatlanul is nagyon jelenlevd kiilviliggal, amely
nem mvészi hasonlat immdr, hanem kegyetlen valdésig — ,,feddje”
ennek a drdmai Papin-fazéknak. A Glembay Ltd. (,torténik egy
késS nyari éjszakan, egy évvel a vilaghdbort kitorése el6tt”) példaul
egyetlen szobdban négy 6ra leforgdsa alatt mutatja be a Glembayak
krizisét, az Agoniaban Laura Lenbach divatszalonja a szin, s egy
éjszaka s a masnap az ideje, a Léda id6szaka ugyancsak az éjszaka
este kilenc és hajnali kett8 utan két szalonban és a héz elétt. Am a
hiromfelvondsos A Glembay Ltd. és a négyfelvonisos Léda ellené-
ben a kétfelvondsos Agdnia a legtanulsdgosabb, mert a legszabdly-
talanabb Krleza drdma, s két felvondsdval egységesebb, mint az év-
tizedekke] késébb hozzairt harmadik felvondssal. Kitetszik ugyanis
belSle, hogy Krleza iréi temperamentuméhoz tartozik az életanyag
feltétlen muivészi tisztelete: ,;alaktalan” novelldi és ,szabdlytalan”
drdmaszerkezetei 1s ezt bizonyitjak. Nem szabalykovetd, hanem sza-
bélyalkoté milivész.



