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BECSVAGY ES ONBECSLES

Gondolatok élettevékenységiink tudatossagardl

HODI SANDOR

,»Egy fiatalember, akir8]l eddig senki se tudott (itt az én nevem
kovetkezik), jelent meg a dobogdn, s ,,Az élet értelme mdisodfokid
egyenletekben” cimil el6addsaban, tokéletes francia nyelven, megol-
dotta a vildgnak rejtélyét, amin eddig hidba firadoztak a legna-
gyobb elmék — s mindezt oly egyszerli eléadémliivészettel, hogy a
jelen volt vildghir( szinészek sirva tolongtak a dobogé felé, hogy
kezet szorithassanak az alig tizenhat éves zsenivel. ... Ti nem tudja-
tok elképzelni, hogy valaki délelStt mint féakadémikus el6addst tart
az egyetemi tandroknak, délutin pedig elnyeri a hdtiszds és fuggesz-
kedés vilagbajnoksigat, mellesleg a rddugrisét is esetleg, hogy aztin
este az amuld kozonség elétt hajlongjon, mely a Nemzeti Szinhdz-
ban ugyanezen ifji dramijinak 6tszdzadik eldaddsit tapsolja orkdn
gyandnt.” Es ez a rendkivili ifjd, aki mindemellett feltaldlta a
Holdba repiild gépet és zenei virtudz is, aki ,,idénként hanyag moz-
dulattal rig be harminckét gdlt” az ellenfél kapujiba, ez a rendki-
viili férfi — [ég a szeren.

Karinthy a benne és mindnydjunkban kicsit ott él8 kamasz tel-
jességre valé torekvésének 4lmit és eszményét villantja fel a Ta-
nar ur kérem idézett soraiban!. Ez az alom, ezek a torekvések mint
fényld csillagok vildgitanak kamaszkorunk égboltjan. Illés Endre
értékeld szavait idézve: ,Ez a vagy dereng itt sejtelmes, szemérmes
fénnyel. Es a sorok kozott a felismerés sir, hogy a teljes valdsdg mi-
lyen konnyen torzul humorrd. Hogy a merész 4lmok, a vad patosz,
a nagy akards Snmagiban csupdn az élet egyik fele. Es amikor az
dlom testet olt: a testrdl kideriil, hogy halandd, a test iigyetlen, a
csillag tdl magasan fénylik, és a test — l6g a szeren.””?

L Haldsz Ldszl6: Karinthy Frigyes alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Konyvkiadd,

Budapest, 1972, 52. oldal.
t Tdézi Haldsz L4sz16 i. m. 48. oldal.
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Ki ne vigyddott volna legaldbb gyermek- vagy kamaszkordban
nagy-nagy teljesitményekre, ki ne érzett volna magaban kielégiilet-
len szomjisidgot az elérh:tetlen teljesség utdn: tudds, akrobata, poli-
tikus, sakkbajnck, opzratdr, piléta, szinész, énekes és szénok ki ne
szeretett volna lenni egy személyben? Es Karinthyhoz hasonlban, a
lelke mélyén ki ne hitt volna idénként abban is, hogy mindehhez
taldn meg is volna — meg is lert volna — a képessége. Ez a dédel-
getett vakmerd, vad, meg nem alkuvd eszmény, ez a csupa nagy
dolgckat akards milyen konnyen foszl'’k mégis semmivé. Nagysza-
bast torekvéseinknek, eszményeinknek késébb sokszor él8 karika-
turdivd valunk. Napi teendSinkbe veszve is csetliink-botlunk, a ké-
pességeinket binmilyen csekély mértékben is prébira tevd helyzetek-
ben elsipadunk, torkunk 8sszeszorul, gondolataink 8sszegubancol4d-
nak, a régen vagyott és az élet felemeld pillanataiként elképzelt sze-
replési helyzetekben szintén sdpadran dadogunk, egészen jelentékte-
len ,,nyilvinos fellépéseinket” is mint az élet vilsdgos perceit éljiik 4t.
Kamaszkori En-iink még rendiiletleniil hisz magaban, alkoté hajla-
mainknak — még 4gy tlnik — pdratlanul széles tdvlatai nyilnak.
A serdiil6kor végére azonban mdr a hajlamok gazdagsiga alaposan
lecsokken, hogy felndttkorra csupdn vagyaink hajéroncsai marad-
janak.

De még az is jé, ha vagyainknak legaldbb roncsai megmaradnak,
ha ezck valnak életiink motivaldé tényez8ivé, mert dltaluk valamit
még mindig megvaldsithatunk 6nmagunkbdl. Vannak, akiket a sziin-
telen nelemzés, a fokozott onkontroll, az nmagukkal szembeni tél-
zott kritikussdg ver béklydba, kioltva nemcsak nagyszabasd vagyai-
kat, de elvékonyitott 6nbizalmuk meglékeli mar a tetthez érlel6dd
szandékot is. Velitk szemben mdsokat a leplezetleniil vallott, sbt
fennen hangoztatott tdl er8s becsvagy sodor magdval, gyakran olyan
koriilmények kozé, ahol végiil is nem tudnak helytdllni. Nyilvinos
kudarcaikat mint sorsuk zdtonyra futdsit, palydjuk derékba tSrését
élik meg, amit rendszerint vesti-szellemi egészségiik felboruldsa ko-
vet. Vannak aztin olyanok is kozottiink, akik megtanuljdk idében
hamis szerénység mogé rejteni nagyszabdsi terveiket, s magukba
zarva sikeriil megdrizni hitiiket vélt vagy tényleges képességeikben.
Akik megtanulnak 8nmagukkal szemben elfogulatlansigot szinlelni,
kisebbnek mutatni magukat a hitiik szerinti ténylegesnél, akik lat-
szélag villaljdk a beolvadist kornyezetiik kozépszertségébe, 1atsz6-
lag konformiz4lédnak, s valdjdban szivds konoksiggal kiizdenek on-
megvaldsitdsukért, koziililk — kedvezd koriilményekkel — még ta-
lan legtobben valtjdk valéra kamaszterveiket.
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Becsvagyunknak és onbecslésiinknek életprogramunk kialakitdsa-
ban, életvitelink meghatdrozdsdban, személyes sorsunk formaldsa-
ban, divatos széval — Snmegvaldsitisunkban, dont6 szerepe van. Az
egyéni életht {velésében jdtszott kulcsfontossig szerepéhez aligha
férhet kétség. Enneck ellenére tdrsadalmi cselekvésinknek és maga-
tartdsunknak ez az alapvetd motivicidja alig szerepel kutatasok
targyaként, kovetkezésképp alig tudunk rdla valamit.

A helyzet fondksiga nyilvanvald. Mert hiszen mi sem természete-
sebb, mint az embernek Snmaga, sajit En-je irdnti érdekl8dése. Oly-
annyira természetes ez, hogy onmagunk szdmdra els6 és legfontosabb
kérdés az: ,,Ki vagyok én?” Ezt az egyszer( és kézenfekvd igazsa-
got mar Szdkratész felismerte, és filozéfiai vildgszemléletének ki-
indulé elvévé tette a kérdést. S6t, kifejezetten erkdlesi parancsot
formalt beldle: ismerd meg tenmagadat!® Onndn mivoltunk megis-
merésének problematikija e korai felismeréstd] kezdve az egész filo-
z6fiatdreéneten keresztiil az érdeklédés homlokterében allt. Platén,
Descartes, Hume, Kant, Fichte, Hegel, s rajtuk kiviil a filozdfia-
torténet megannyi kivald szelleme mind nagy figyelmet szenteltek e
kérdésnek. ErthetSen, hiszen e kérdés koru! gylrizott a szubjektum
és az objektum, az ember és a vilag, a tudat és a lét kdlesdnviszo-
nyanak ¢értelmezése. Annil meglepSbb, hogy En-iink, onmagunk
megismerésének/megitélésének  problematikdja nemigen szerepel
marxista megalapozottsigh kutatdsok tirgyaként.

A téma irdnti marxista filozéfiai és pszicholdgiai ,,érdektelenség”
azt jelentené, hogy a szocialista tdrsadalmak embere mar nem kivan-
csi 6nmagdra? Uj tarsadalmi viszonyaink kozott ontudatunk, Snis-
meretiink, becsvigyunk és onéreékelésiink, tehit egyszeri és megis-
mételhetetlen egyediségiink, En-ink problémadja elvesztette volna ak-
tualitdsit? Vagy taldn a dialektikus és torténelmi materializmus 1é-
nyegébdl kdvetkezne, hogy individudlis mivoltunkban méisodrendl-
vé, s6t mint tudomdnyos kutatdsi téma mell6zhet6vé is vailhatunk?

Szébnoki kérdések, hiszen képtelenségiik nyilvdnvald. Mert ha a
torténelem sordn valaha is kulcsfontossigh szerepet kapott a ,,Ki
vagyok én?” kérdésének érdemben vald megvalaszolasa, dgy az min-
denképpen a szocialista tirsadalmi rendszer kialakuldsdnak iddsza-
k4rél mondhatd el. A szocialista tirsadalmi rendszer lényegébdl ko-
vetkezik ez, amely a t8kés — és minden kordbbi ~— tirsadalmi vi-
szonyokkal szemben minGségileg 4j emberi viszonyok kialakitdsira
irdnyul. Es éppen ezek az Uj emberi viszonyok csillantjdk fel az

% Szpirkin, A.: Tudat és ontudar. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1974, 174. old.
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individuum szdmdra — a torténelem sordn elsz6r — gy 6nndn
mivolta meghatdrozisanak, mint 6nmegvaldsitasinak redlis lehet6sé-
geit, Még kevésbé kovetkezik a marxizmus szellemébol az egyedi 1ét
mibenlétének, érték- és érrelemkeresésének tagaddsa. Hiszen éppen a
marxizmus tarta fel minden korabbi filozéfia hiinyossagat, minden
elmélet illuzorikus voltat, amely emberi mivoltunk, s ezen belil,
egyediségiink megragadasara iranyult. Mint ahogy éppen a marxiz-
mus tirta fel azoknak a tSrekvéseknek is minden reménytelenségét,
ahogyan eddig — a tirsadalmi viszonyck megvéltoztatasa nélkil —
hitte és szerette volna az ember realizdlni vagyait és torekvéseit.

Nem feladatunk itt a dogmatizmus részletes elemzésér adni, aho-
gyan és amiért évtizedekre visszatartotta a marxista filozofiai és tar-
sadalom-lélektani kutatasokat. Elég e helyen megjegyezniink annyit,
hogy a ,,személyi kultusszal” jelzett torténelmi idGszakban feldldoz-
tdk az individudlis lét minden problematikajat egy fiktiv — mert
deklaratly — kozosségi 1ét ,,eszméjéére”, valdjaban a hatalmon le-
vék partikuldris céljaiért. Az ily moédon elirult forradalmi huma-
nizmussal egyid8ben, minden haladé — (ki)atkeres6 — gondolatot
irtva és szamlzve, a torténelmi-tdrsadalmi valtozdsokkal felszinre
dobott, az individudlis léttel kapcsolatos kérdésekre kizardlag a
marxizmus ideoldgiai ellenfelei kereshették a valaszokat. A késGb-
biek sorin aztin meg mar azért nem foglalkoztak marxistik ezekkel
a kérdésekkel, nehogy ideoldgiai ellenldbassig gyantjiba keveredje-
nek. Mintha e kérdések méar onmagukban is ideoldgiai fert8zés hor-
dozéivéa véltak volna.

A koriilmények folytin {gy szorult hattérbe szdmos, életiinkkel
kapcsolatos fontos kérdés, koztilk En-tudatunk, s ezen beliil dnérté-
kelésiink, becsvdgyunk, dnkeresési és Snmegvaldsitdsi igényiink prob-
lemavikdja is. Még sincs — mint sokszor allitjdk — valamiféle
,lemaraddsrél” sz6 mds ideoldgidkkal szemben. Mert noha a nyugati
divatos eszmearamlatok — egzisztencializmus, keresztény perszonaliz-
mus, strukturalista antropoldgia — nem kevés figyelmet szenteltek
e kérdéseknek?, a helyzet paradoxona, hogy csak a marxizmus nydjt-
hat tudomanyos alapot e kérdéskor érdemben vald tirgyaldsihoz,
mint ahogy csak a szocializmus nydjthat redlis alapot-feltételeket az
onigzagatds gyakorlatdhoz. Nem valami ideolégiai ,elfogultsig”
mondatja ezt, maga a valdsdg mélyebb elemzése gy8z meg benniin-
ket ennek realitasardl.

4 Jaroszewski, T. M.: Személyiség és kozdsség (A személyiség kérdései a mai filozéfiai antro-
polégidban — marxizmus, strnkturalizmus, egzisztencializmus, keresztény perszonalizmus) Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1974
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A filozéfusok hosszti évszdzadokon keresztiil emberi En-iinket a
térsadalmi valdsagtd!l fiiggetlen, 6ndllé szellemi szubsztanciaként ér-
telmezték. Nemcsak En-iinket, de magdt az embert is tdrsadalmisa-
gatdl elvontan szemlélték. Ezt a szemléletet Marx részesitette radi-
kalis birdlatban, rdmutatva arra az egyszerll igazsigra, hogy bar-
hogyan is értelmezze az ember 6nndn lényegét és mivoltat, értelme-
zését8] fiiggetlenii] tarsadalmi viszonyai dontik el, hogy ténylege-
sen mi é milyen. Es hogy milyen, azazhogy konkrétan a magan-
tulajdonra épiilt tékss tdrsadalmi viszonyok milyen feltételeket te-
remtenek az emberi létezés szdmdra, ennek alapos anatémidjat is
Marx adta meg.

»Az allat kozvetleniil egy az élettevékenységével — irja Marx. —
Nem kiilonbdzteti meg magat tdle.”” Az ember azonban ,a maga
élettevékenységét akardsa és tudata tdrgydvéa teszi”. Eletével szem-
ben elvardsai, szindékai, tervei vannak. Es éppen ezdltal, hogy tud
életérdl, hogy valamit akar életétdl, ,,éppen csak ezaltal nembeli lény
az ember”. Akarhat-z azonban birmit életével?

Céljait, dnmagit az ember munkdval, tevékenységgel tudja csak
megvaldsitani. Csakhogy a magantulajdon, ill. a magantulajdonra
épiild tarsadalmi viszonyok az embert elidegenitik munkajatol. Mun-
kaja nem szabad tevékenység. Szabad tevékenységét — s vele életét
— fel kell 4ldoznia egyetlen kényszerll tevékenységért, pusztan azért,
hogy fizikai, egzisztencidlis sziikségleteit kielégithesse. Pusztan azérr,
hogy élhessen (megélhessen). Ilyen koriilmények kozott az ember
mar nemcsak hogy nem rendelkezik szabadon életével, de ,,maga az
élet /Leben/ (is) csak az élet eszkdzeként, létfenntartdsi eszkdzként
(Lebensmittel) jelenik meg” szdmara. Az elidegenitett munka azon-
ban nemcsak az ember életét, de vele egyiitt az embert dnmagat is,
testét és szellemét, képességeit ,,neki idegen lényeggé, egyéni egzisz-
tencidjanak eszkdzévé teszi. Elidegeniti az embert6l sajat testét, va-
lamint a rajta kiviili természetét, valamint szellemi lényegét, emberi
lényegét™.

Az élet elvesztése, eszkbzzé silinyuldsa azonban tevékenységiink
meghat4rozasinak csak egyik oldala. Tevékenységiink ugyanis még
mint sajat egzisztaldsunk eszkdze sem pusztdn Snmagunkra tartozo:
mindenkor csak ‘mdas emberekkel valé viszonyainkban agyazottan
kap értelmet, jelent8séget. Még akkor is, amikor az ember latszo-
lag ,,6nmagdval 4ll szemben, akkor (is) a masik ember all vele szem-
ben”. Marpedig ,,az elidegeniilt munka viszonyaban mindegyik em-
ber a masikat ama mérce és viszony szerint tekinti, amelyben 6 ma-

5 Marx és Engels Vélogatott Miivei. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1975, I. kot. 24—25. old.



990 HID

ga”® él és tevikenykedik. Kovetkezményeiben ez konkrétan azt je-
lenti, hogy az ember nem csupdn szabad tevékenységétsl — életétGl

/7 4 " 4 4 . h T 7
— van megfosztva, de még kényszeri tevékenysége is — eszkdzzé
silinyult élete is — egy abnonmis viszonyokban gyukerez8 érték-

szemlélet 4ltal meghatdrozott.

Mint latjuk, nem csupdn az életfeltétel materidlis oldala, de fel-
épitménye: a kornyezet jogi-erkolcsi-etikai feltételrendszere is ra-
nyomja bélyegét életiinkre. Aligha tekinthet§ ezért amoralisnak vagy
akar antimoralistinak az ember, ha eltinddik: tulajdonképpen nap-
jainkban miféle erkolcsi kovetkezményekhez szabjuk életiinket? A
kérdés bator felvetdsét, torténelmileg a szocialista tirsadalmak meg-
jelenése, konkrét helyzetiinket tekintve tdrsadalmaink dtkeresése
teszi nemcsak lehet8vé, de kényszerivé.

Eletiink a szitudcidk soha meg nem szakadé lancolata. S mi min-
den szituacibban dontésre kényszeriilink. Honnan tudjuk, hogy mi-
kor mit kell tenniink, hogy mikor mi a helyes magatartds? Mi segit
benniinket, hogy helyes dontéseket hozzunk, hogy helyes cselekvési
stratégiat dolgozzunk ki? Altaldban erkélesi torvényeink latjdk el
ezt a szerepet. Erkolcsi torvényeinknek kellene sugallniuk, hogy mi-
kor milyen magatartdst tantsitsunk, milyen cselekvési stravégiat kell
elfogadnunk. Az erkélcsi tilalmak és helyeslések lennének a ,,vezér-
elvek” a j6v8 felé vald tapogatézisban. Csakhogy éppen olyan kor-
ban éliink, olyan tdrsadalmi 4talakuldsok kozepette, amikor ma-
guknak az erkdlcsi kategéridknak, tehat életiink legbensdbb ,,vezér-
elveinek” kell minbségi értékrendszer valtozdson dtmenniiik.

Torténelmi-tirsadalmi helyzetiink miatt 4j erkolesi eszménnyel kel-
lene és lehetne mAar élniink. Ehhez azonban nem kis batorsagra,
becsvdgyra és szildrd 6nbizalomra volna sziikségiink. Bitorsidgunk-
nak, becsvdgyunknak és onbecslésiinknek viszont erds tartdpillérek-
re: szerves kozosségi létre és 1étfeltételeinkkel adekvat, szildrd erkol-
csi bazisra lenne sziitksége. Egyikkel sem rendelkeziink. Igy egyrészt
a kozdsségi lét hidnya bénitja a cselekvéshez és bnmagunk maradék-
talan véllaldsdhoz sziikséges bitorsigunkat, masrészt magatartdsun-
kat, cselekviési szabadsdgunkat a mult 6rokségeként rank maradt —
s torténelmileg mar avult — erkolesi kategdriak béklydzzak. Mégis
dontésre kényszeriiliink. Véllalni kényszeriilink a cselekvés kocka-
zatét. Anélkiil, hogy valami biztositana benniinket afeldl, hogy, tir-
sadalmi létiink bonyolult ellentmonddsai miatt, melyik dontésiink
bizonyul majd célszerlinek, adekvatnak. Es a valasztds, a dontés
eldl nincs menekwvés. Mert dontiink még akkor is, amikor nem vil-

¢ Marx és Engels Vilogatotr Miivei, uo.
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lalva semmiféle kezdeményezést, tétleniil, Slbe tett kézzel iliink.
Mert a céltalan tétovasig, a mulasztds is dontés. Méghozza olyan
dontés, amely sem erkolcsileg, sem eredményeiben semmivel sem biz-
tosit életiinknek nagyobb esélyt, semmivel sem jelent kisebb kocka-
zatot a nyilt cselekvés vallalasanal.

Nines konkrét cselekvési kddex. A kommunista erkdlesi kategd-
ridk is inkdbb elvileg szolgdlnak dtmutatéul. Hiszen maga a kom-
munizmus is tdvoli j6v6 még. Vannak azonban olyan alapvetd érték-
elveinek” kellene mindségi értékrendszer valtozdson Adtmenniiik.

A toreénelmi materializmus a tarsadalmi érdekekbd! kiindulva fo-
galmazza meg az egyed életének, tevékenységének tarsadalmi érté-
két. E szerint ,,az ember tirsadalmi értéke attd] fiigg, mennyire ja-
rul hozza tevékenységével az egész tdrsadalmi haladashoz. Mivel az
ember tarsadalmi lény, személyes boldogsiga szintén ettS] a tevé-
kenységtS] fiigg. Minél tobbet ad az ember a tbbieknek, annal gaz-
dagabb 8 maga is mint személyiség™”. Az emberi élet és tevékenység
azonban sokrétlibb anndl mintsem, hogy akdr ez az 4dltaldnos elv is
a gyakorlati élet soran az egyéni viselkedés és tewékenység ,,nor-
méjaként” meghatdrozott formaban érvényesiilhetne. Az egyének a
legkiilonbsz8bb tevékenységiikkel és viselkedésiikkel is szolgdlhatjdk
a tarsadalmi haladist. S8t, gyakran el6fordul az is, hogy az egyéni
torekvések Osszelitkozésbe keriilnek a szkebb vagy tigabb kornye-
zet vélt vagy valds érdekeivel. Még sincs kizarva, hogy akdr az
egész kornyezetével szemben az egyén torekvése képvisel egy még
szélesebb korl s lényegesebb térsadalmi érdekeltséget. Hidba azon-
ban torekvésiink mogote az elvont igazsag, mivel konkrét tirsadalmi
értékelésiink és megbecsiilésiink kozvetlen kdrnyezetiink érdekeltsé-
geire épiil, konfliktus-helyzet 4ll el8. Személyiségiinkts! fiigglen ezt
a konfliktust kiilonbsz8képpen oldhatjuk fel. Ha onbecslésiink sé-
riil, ez tovdbbi torekvésiink feladdsit vonja maga utdn. Szilard on-
becsléssel, erds becsvagyba agyazott torekvéssel az ember szembe is
tud helyezkedni, vagy feliil tud kerekedni, az értékeit és torekvéseit
megkérdbjelez8 kornyezeti vélekedéssel szemben. Csak a szildrd,
megalapozott onéredkelés s az onmagunkba vetett, de kell8 rugalmas-
saggal, kritikdval rendelkezd hit biztosithatja szdmunkra a bator
cselekvSképességet és egész életutunk szdmdra az eredményességet.

Hogyan alakul ki, mi hatdrozza hdt meg az olyannyira fontcs
onértékelésiink szilardsdgar vagy sérilékenységét?

Onérrékelésiink kdzveterr értékelésekbs]l épiil fel. Gyermekko-
runkban az onmagunkré! kialakulé kép kizarblag a hozzank legks-

" Kon, I. Sz.: Az én a tdrsadalomban. Kossuth Konyvkiad4, Budapest, 1969, 135. old.
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zelebb 4118, szdmunkra fontos személyek értékel6 magatartasin
nyugszik. Késébb ez a kor tdgul, s annak megfelelGen, ahogyan em-
beri viszonyaink béviilnek, mind elvontabb értékelvek is beépiilnek
személyiségiinkbe, 4m a kozvetlen kornyezet értékelésével szembeni
fiigg8ség mindvégig nagy jelentbségli marad. Ez a fiiggdség magaban
hordja 6nértékelésiink sériilésének nemcsak nagy lehet8ségét, de szin-
te dllandd veszélyét is. Kiilondsen gyermekkorban kritikus a helyzet.
A gyermek annyira kiszolgaltatott helyzetben él, hogy alapvetben
fontos biztonsdgérzetét kockdztatja, ha megkérdbjelezi kornyezete
vele szembeni érvékeld magatartasinak akdr tdlkapdsait is.

Gyermeknek, felnbttnek egyardnt sziiksége van arra, hogy elfo-
gadjik, szeressék, értékeljék. Ez annyira alapvetden fontos sziikség-
letiink, hogy megszerzése/megbrzése érdekében ,,engedményekre”, ill.
,teljesitményekre” kényszeriilink. Az ,,engedmények” 4rdn fogad-
juk el, sajatitjuk el, épitjiilk be személyiségiinkbe kornyezd vilagunk
torvényeit, szabdlyozé-rendszereit, kultdrdjit, egyszéval az élet tar-
gyiasult szellemi feltételrendszerét. , Teljesitményeinkkel” viszont
termelési-tairsadalmi  viszonyainkbdl adddd cselekvési-magatartasi
szitkségleteknek igyeksziink eleget tenni. Amennyiben azonban alap-
veté emberi viszonyaink olyanok, hogy lényiink elfogadisa érde-
kében fokozott ,engedményckre”, ill. fokozott ,teljesivményekre”
kényszeriiliink, személyiségiink fejlédése nehezivetté, egyoldalava és
onallétlannd vilik. Magyaran, feldldozni kényszeriilink onmagun-
kat.

Térsadalmi valésigaink talaja nem kedvez oOnértékelésiinknek.
El6sz6r is, a pozitiv érzelmi viszony, a szeretet mint személyiségiink
legteljesebb elfogadisa és értékelése mind nagyobb hidnyként jelent-
kezik, kezdve gyermekkori csalddi miliénktdl, felndtt, tarsas kapcso-
latainkig. Altaldnos szeretet nélkiili légkorben éliink valamennyien.
Nem 4rt tisztdznunk, a szeretet emlegetése nem valamilyen irra-
ciondlis nosztalgia. E legszemélyibb pozitiv érzelmi viszony hidnya
a legkdzvetlenebbiil azt jelenti, hogy benniinket egyedi konkrét mi-
voltunkban senki el nem fogadott, senki szdmdra sem jelentiink —
legbensdbb sajitossiginkban, vdgyainkban, életérzéseinkben, terve-
inkben — semmit.? Mivel személyiségiink legbens6bb sajitossigai sze-
retet hijdn nem taldlnak elfogaddsra, dnmagunk elfogadtatdsinak
egyetlen Gtja marad: tevékenységiinkkel, munkdnkkal szerezni meg
kornyezetiink elismerését, személyiségiink megbecsiilését és értéke-
lését.

A teljesitményorientacid és teljesitményfokozds, mint az egyéni lét

8 Hédi Séndor: Irraciondlis-e a szerelem? Magyar Pszicholégiai Szemle (megjelenés alate)
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kizdrdlagos értékszerzésének ttja, civilizdciénk krénikus tiinete.
Pusztdn a teljesitményiinkt8] valé fiiggés sohasem vezethet teljes
megnyugvashoz. Ellenkezbleg, 4llandé bizonytalansag kiséri, és ha
bdrmely koriilmény miatt csokken helytdlldsunk, teljesitbképessé-
gink — mérpedig ez az ember bioldgiai-természeti adottsdgaibdl
kifolydlag, gondoljunk példdul csak az Oregedésre, elkeriilhetetlen
—, az érvékvesztés félelme miatr stlyos szorongds lép fel, s ez a
szorongéds szervezeti adottsigainktdl fiiggben a legkiilonbdz8bb ké-
rosodasokhoz vezzthet. Szdmos megfigyelés arra utal, hogy korunk
legveszélyesebb, leggyakoribb betegségei — elsdsorban az érrend-
szeri megbetegedések: magas vérnyomds, érelmeszesedés, szivtrombo-
zis... — szoros osszefliggést mutatnak kompenzicids magatarta-
sunkbél fakadd, szorongdssal motivalt ,,ambiciézus™ életiinkkel. Més
csetekben, a teljesitményorientdlt élettel szitkségszerlien egyiitt jard
kudarcélmény kozvetlen oka lesz szdmos ongyilkossdgnak. Tanulsa-
gosak e téren Hendin 6ngyilkossdgi kutatdsai®, amelyek egyértel-
muen bizonyitjdk, hogy azokban a térsadalmakban, amelyekben a
teljesitményorientalt életvite]l fokozottan érvényesiil, ott az Gn. tel-
jesitményi Ongyilkossdgok” a tipikusak (pl. Svédorszdgban). Mint
ahogy ezek a vizsgilatzk egyértelmlen bizonyitottdk azt is, hogy
a talprodukcidra valdé torekvés valdjdban a beszlkiilt és érzelemte-
len személyi kapcsolatokbd] fakadé onérrékelési bizonytalansidg kom-
penzécidja.

A helyes 6nbecslés rendkiviil fontos, tigyszélvdn sorsdénté vondsa
a személyiségnek. Mert hiszen dnmagunk értékeinek kétségbe vondsa
cgytttal sajdt életiink értelmének is tagadisa. Az 6nmagunkban vald
hitiink elvesztése sziikségszerlien vezet ezért ,varatlan” katasztrd-
fakhoz, vagy ,,rejtélyes betegségekben™ jelentkezd onmeghasonldsok-
hoz. Az igy z4aruld életutak kudarcba fullad4sdnak okat hajlamosak
vagyunk egyéni ,alkati adottsigokkal”, ,;személyi sajitossigokkal”
magyardzni, vagyis a torténteket kizarblag az 4dldozat sajit szam-
l4jdra {rni. Ez a magyardzat azonban az események felszines szin-
tézisébbl adédik. Mert igaz ugyan, hogy a csorbult onbecslés jelleg-
zetes személyiségvonds, és hogy kozvetlen szereper jdtszik az élet-
vite] eredménytelenségében, csakhogy onbecslésiink mégsem csupan
belitasunk vagy tetszésiink termdke. A csokkent onbecslés sem va-
lamilyen oroklott fogyat{kossig benniirk, hanem tarsadalmi kornye-
zetiink képességeinket és személyes érvékeinket kétségbe vond (vagy
figyelembe sem vevd) értikel6 magatartdsinak — viszonyuldsdnak

® Hendin, H.: Suicide ant Scandinavia. A Psychoanalytic Study of Culture and Character.
Grune and Stratton Inc., USA, 1964
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— felismerése és tudatositdsa, és ennck a kornyezeti értékel6 ma-
gatartasnak — viszonyuldsnak — személyiségiinkbe vald beépiilése
(interiorizdcidja). Aligha lehet ezért igazat adnunk Nietzschének
abban, hogy: ,,Az ember olyan értéket irhat tdblaira, amilyet csak
akar, hogy aztan ,felkothesse rd’ magdt.”'® Ennél azért jéval bonyo-
lultabb a helyzet, mert minden dnmagunk folott kimondott itélet
(érvékelés) mogote ctr van masok éroékivélete is.

A kornyezeti elvdrdsok és értékeld magatartdsok, a tdrsadalmi eti-
kai normdk & mordlis konvencidk k5zdtt azonban van bizonyos
mozgisi lehet8ségiink. Mivel nagyon sokféle tdrsadalmi elvards van,
ezek kozill valogathatunk, s igy személyiségiink motivacids bazisa-
nak és jellegzetes sajatossagainak kiépitésében viszonylag szabad ke-
zet kapunk. Tédrsadalmi viszoayainknak és belsé motivacidinknak
¢értelmezd tudatositdsa ndveli cselekvési szabadsdgunkat, s egytttal
megszilarditja erkdlcsi magatartidsunkat. Csak ez a folyamatosan
mélyiild/tdguld tdrsadalmi tudatossig és a mind teljesebb Onismeret

biztosithat megfeleld személyi alapot terveink, céljaink — ©6nma-
gunk — megvaldsitdsdhoz. Mint ahogy ez forditva is igy van: mi-

nél alacsonyabb szinti motivacids rendszeriink tudatossiga, s minél
kevésbé dgyazott létiink tdrsadalmi feltételrendszerébe, annal inkabb
jellemzi  életviteliinket a kényszerlinek l4dtszd kiszolgdltatottsdg, a
kisszerlség és az Osztondsség.

Bar az erkolesi szildrdsdg, s a magas szintd tirsadalmi tudatossig
megfeleld személyi alap az ambicibzus, torekvd életvitelhez, mindez
onmagiban mégsem elég a ,sikerhez”. Nagy célokat kergetiink,
hegycsticsokat maszunk, ahova elérve, reméljitk egyszeribe rank ra-
gyog mindenfeldl az elismerés, és csupa boldogsdg lesz életiink. A
,,megérkezés” azonban rendszerint Ggy tolddik tovabb, mint a déli-
bab!t, Gydtrelmes, ldzas kiiszkddésiinkre az elismerés és a ,,gydze-
lem” vagyott élményét, a sker élményét ugyanis csak egy benniin-
ket befogadd kozdsség nydjthatja szdmunkra. Ha hidnyzik ez a ko-
z0sség, ha elmarad a torekvéseinket korondzé értékelés és megbe-
csiilés, kitaszitottsigérzésiinket, ,,meg nem értettségiinket” s a mind-
ebbdl fakadé elbizonytalanoddst: Gttévesztésiinktd]l vald félelmiinket,
torekviéseink értelmével szemben tdmadt kétségeinket csak egyre fo-
kozbéd4 belsd elfogultsiggal, onimddattal és ,zsznitudattal” kom-
penzaljuk. Ez az értékvesztés félelmébd] fakadd kompenzdcié azon-
ban mir hamis tudat, mir meghasonlds. Es e hamis tudat mélyiild
valdsdgdt csak noveli, hogy éppoly hamis tudattal — csupan mds

' Hartmann, N.: Lételméleti vizsgdldddsok. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1972
" Vitinyi Ivdn: Md4sodik Prométheuszi forradalom. Magvetd Kiényvkiadd, Budapest, 1971
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eljellivel — keriil szembe: a ,,sziirke tobbsoég” tétlenségének, reny-
heségének kozonyével, az 4lszerénység és atlagossdg kultuszdnak ér-
tékrendszerével. Ebben a kozegben a ,,valamit akards” jegyében élve
a kitaszitottsig-érzss redlis életérzés, a meg nem értés szitkségszerd
kovetkezmény. Az onimidat csupan e kozeg 4ltal kiépitett , felettes
En-nel” gdtolhatd meg. Méghozz4 olyan mértékben csokken az 6n-
elfogultsag és a ,,zsenitudat” veszélye, amilyen mértékben novekszik
az (on)értékvesztés felismerésének és elfogadasinak kényszere.

De hit minden emberre, aki tudatosan, tervszerien, szenvedéllyel
tervezi és formalja életét, aki tudomdnyos, tarsadalmi vagy politikai
célokra torekszik, aki felicmerte élete egyszeriségét s nembeli 1énye-
gébdl fakadd cselekvd-teremtd magatartisinak kényszerét, ot lesel-
kedik a Szkiilla és Khariibdsz veszélye? Vagy van jirhaté at az
onimddar Szkiilldja és az (On)értékvesztés Khariibdisze kozott? A
tapasztalat azt bizonyitja, ha van is, keskeny ez a rés. Mert milyen
kevesen vannak, akik a hatalom ruhdjiban is megbrzik puritin egy-
szerQiségiiket, s milyen sokan, akiket nimadatuk homord titkre mdr
a hatalom fgéretével is elkdprdzrat, akiket egészen piciny hatalom
is megrészegit, patoldgidsan elferdit, akik az onimddat és hatalom-
vagy mdamoraban gdtlastalanul taposnak és takaritanak el minden
utjukba keriilot. A torténelem legvéresebb, legembertelenebb lapjait
ilyen dmokfuték {rtak tele. Es a masik oldalon, a hatalom irnyéka-
t6l tdvolabb, az onmaguk vilasztotta tevékeny élet tdrsadalmi el-
fogadtatdsdért, képességeik, személyiségiik érrékeléséért, megbecsiilé-
séért kiizd6k tdbordban, milyen kevesen vannak, akik megvaldsit-
hatjak vagyaikat, sikerrel teljessé tehet’k életitket. Mennyivel na-
gyobb az 4ldozatok szama, akiknek az infarktus veszélyével, az on-
gyilkossdg kisértésével, testi szervezetiik fel8rlédésével, szellemiik
meghasonldsdval nem sikeriil — ¢ végs6 cél érdekében — megkiiz-
deni. Odiisszeusznak kell lennie annak, aki életiink Szkiillaja és Kha-
ridbisze kézott szerencséscn elhajézik.

Mindebbdl egyetlen végsd és kényszerli ranulsdg adddik. Nem elég
az ember nembeli lényegébd! fakadd alkotd-teremtd szdndék meg-
Orzése, nem elég az Gj erkdlcsi magatartds kimunkéaldsa és vallaldsa
sem, onmegvaldsitdsunk atja elvalaszthatatlanul egyiitt kell, hogy
jarjon emberi kapcsolataink magasabb fokd rendezésével.



