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az, aki, ha nem Ittabé, nem Binit
irdja — s ha nem jugoszldviai magyar
ird. Sajitos arcélének a vondsai ered-
nek ebbdl a vilighdl, tehdt mivészi
épitkezése kozben sziinteleniil faluji-
nak, tagabb viliginak a képeit, ese-
ményeit, sorsit, emberi alakjait hasz-
nélja fel, vagy alkot rijuk gondolva.
Irt egészen kozvetleniil ehhez a vilig-
hoz tapadéd médon, mint példdul Mé-
tely cimd regényében, s alkotott egé-
szen elrugaszkodva — természetesen
l4tszblag — ettdl a valdsagos vildgedl,
példiul az Afonydk cimd drimdjiban.
Egy képzelet sziilte kolostor vilagdt
allicotta elénk ebben Dedk Ferenc, és
mi, krisikusai, dgy gondoltuk, hogy
puszta fikci6 az, amit csindlt, hogy
teremtest egy téren és idbén kiviil 4llé
kolostort, amelyben mozgatta emberi
mivoltukbd] kivetk8z6tt héseit. Az ré
azonban nem tud megszabadulni a vi-
l4gtdl, amelybdl wétetett, még az ilyen
Afonydk tipusd szévegben sem. Bizo-
nyitjak nemosak a helyi hagyominyok,
hanem az djabban el8keriilt adawok is,
amelyek szerint Ittabé mai helyén
vagy kozvetlen kdzelében, tehét hatd-
rdban, kdzépkorban 4llt egy olyan ko-
lostor, mint amilyent drdm4jiban 4b-
rdzolt. Hire egészen a pdpéig eljutott.
Zillotr, dorbézols, koltekezd szerzete-
sek lakidk, akik elkétyavetyélék az
ittabéi kolostor és templom értékeit,
s ugy kellett kilizni 8ket a rablétany4-
va valtoztatott kolostor falai kézil. A
valdésig tréfija lenne csupin ez az
adat? Nyilvdn nem. Az {réi imagini-
cié6 dolga is. Az iré nemcsak a litha-
t6 vildgot érzékeli, hanem a voltat, az
elsiillyedtet, az immér ,l4thatatlant”
is.

Ne legyiink azonban misztikusak.
Ezen a ponton alljunk meg, és bicstz-
zunk azzal, hogy &riiliink, mert ép-
pen itt, Ittabén, Dedk Ferenc iinnepén
beszélhettink — az {rérél a sziild-
foldjén.

. BORI Imre

A KETNYELVU SZENTELEKY-
KIADVANYROL.* Megtiszteld  fel-
adatként villaltam a f5lkérést, hogy
ezen a konyvavatd iinnepségen* pir
széval ismertessem a frissen megjelent
kétnyelvld Szenteleky-kiadvanyt. Azért
is, mert ez a kis kdtet tbb szempont-
bél figyelmet érdemld gyljtemény, s
azért is, mert széra alig érdemes mun-
kdval magam is hozzédjérulhattam lét-
rejottéhez.

Ugy hiszem, el8szdr talin a szan-
dékot kellene méltatni, amely e kiad-
viny létrejottét megelbzte. Valameny-
nyien tudjuk, hogy Szenteleky Kor-
nél életmdvét, az ember emlékét, aki
a Mivet megalkotta, ma méir mnem
csak a jugoszliviai magyar irodalom
torténete tartja szamon; a Szenteleky-
napok tanicsa 4allandé hagyomdnydipo-
16 intézményként évente megrendezi a
Szenteleky-napokat, s ugyancsak éven-
ként keriil kiosztisra két dij is, amely
Szenteleky Kornél nevéhez kapcsoléd-
dik: A Szenteleky-dij, amely irodal-
mi, értekezd prézai, mivel8dési mun-
kdlkoddst fémjelez, és 1a Bazsalikom-
dij, amely a kiemelkedd miforditdi
munkdssag jutalma. Szenteleky Kornél
neve tehdt jelen van mivel8dési éle-
tiinkben, s szlikebb pétridja, ahol éle-
te utolsé évtizedér tdltdtre, kegyelettel
emlékezik meg réla. S éppen ez a je-
lenlét tette egyre sziikségesebbé, hogy
ne csak Szentelekyr8l halljon évente
a vajdasigi mivel8dési élet, hanem
magit az irét is megismerje; adva volt
tehdt az igény, hogy valamilyen for-
mdban Ujra olvashatédva viljék az ird
életmlive, vagy legaldbb annak sokré-

* Elhangzott Kulin, 1976. jlnius 12-én, a
Szenteleky KornéllKornel Senteleki (Forum,
Ujvidék, 1976) ciml kiadviny avatd iinnep-
ségén. A konyv kiaddsdt a kulai k8zmfivels-
dési kozdsség, a Szenteleky-napok tanicsa é&s
a szivdci helyi kozdsség anyagi hozzéjiruldsa
tette  lehet§vé. A kiadds kéleségeihez a Fo-
rum Kiadé és a Naftagas Kéolajipari Kom-
bindt is hozzajirult.
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tdségét prezentdld vilogatds. S az
igény részét képezte természetesen a
szlikebb patria és tSbb nemzetiségl
tartomdnyunk sajétos helyzetéb8l adé-
dé elvérds is: hogy Szenteleky alko-
tasai szerbhorvit nyelvl forditdsban
is hozziférhet8vé véljanak. A szivd-
ciak ugyanis — féként az id8sebbek
— tudtdk, hogy élt niluk a harmin-
cas évek elejéig egy csendes, mivelt
orvos, aki a gybgyitds nem csekély
odaadédst koveteld feladatinak végzé-
se mellett irogatott; egyesek talin azt
is tudjdk, hogy Ujsdgot is szerkesztett.
Az igény és a szandék aztin az
idén taldlkozott, s miként azt az itt
lathaté kis kotet is bizonyltja, elké-
sziilt a kétnyelvl Szenteleky-vilogatis.
A jelen ismertetdnek nem kritikai
szdndéktiak a megejgyzései, csupdn
jblesd érzéssel kivin kommentdlni egy
eseményt. Mégis utalnunk kell arra,
hogy ez a kis kényv nem csak a
Szenteleky-napok  kiadvinyinak te-
kinthet8, annil sokkal tobb: az {rétél
legutdbb 1963-ban, sziiletésének het-
venedik és haldlinak harmincadik év-
forduljan jelent meg két vilogatort
kotet. Ez teh4t azt jelenti, hogy a
szerbhorvitul olvasék mellett a jugo-
szldviai magyar irodalom olvasdi is
keziikkbe vehetik az Gjabb Szenteleky-
kotetet. Ily médon tehdt valamennyien
gazdagabbak lettiink e kotet 4lral, s
jelent8s 1épést tettiink elbre az itt te-
nyész8 irodalmak ké&lesdnds megisme-
rése és megismertetése atjin.
Véleményem szerint ebben rejlik a
kétnyelvli Szenteleky-koter elsBdleges
fontossiga, ebben kiilonbszik a csak
egynyelvli kiadvinyoktdl. Osszedllirdi
és mindazok, akik létrehozdsiban koz-
rem{kodtek, ezt a funkcibt szdntdk
neki — s parafrazilva egy nemrég el-
hangzott dijitaddsi méltaté beszéder,
azt is mondhatjuk, hogy ez a villal-
kozés nem idegen Szenteleky szelle-
mét6l. A szerbhorvitul olvasé kozdn-
ségnek most alkalma nyilik, hogy né-

hiny véilogatott textes {izenetén 4t
megismerhesse annak az alkoténak
vilagét és preokkupicibit, aki kis hi-
jin fél évszdzaddal ezel8tt a jugoszldv
koltészet magyar nyelvli megismerteté-
sén firadozott tavalyi Hid-dijasunk-
kal, Debreczeni Jézseffel egyiitt. Ugy
hiszem, bizvist remélhetjiik, hogy e
kis kotet eleget tesz ezeknek a kivi-
nalmaknak. S éppen a kotetnek szént
funkcid, Szenteleky munkéssiginak
més nyelvi kdzegben valé megismer-
tetése indokolja a vilogatds szempont-
jait is. A vilogatd szerkeszt8 Tomén
Liszl6 olyan sz8vegek djrakiadisira
szdnta el magdt, amelyek Szenteleky
munkissigdnak prezentdldsakor hang-
stlyozzdk az iré opusinak vajdasigi
kotortségét és meghatdrozottsdgit: a
novellak, versek & tanulminyok szf-
kebb hazank egykori valésigdnak kér-
déseit vizsgéljdk a szépirodalom és az
értekez8 préza eszkozeivel. Jé lele-
ményre vall, hogy bekeriilt a kotetbe
2 Bazsalikom cimd, 1928-ban megje-
lent modern szerb kolt8i antolégia
bevezetd szdvege is, amely djrakoz-
lésre még nem keriilt, s ma mir tel-
jesen hozzaférhetetlen.

Az elbttiink 4116 kis kdtet tehdt vi-
logatott Szenteleky, amelynek kiadi-
sit nemcsak az anyanyelvll kozlés ko-
vetelményei hatdroztdk meg. Ez tehdt
azt jelenti, hogy az el8sz6iré Bori Im-
re is kell8 figyelmet szentelt tanulmi-
nydban az iré jugoszliv kapcsolatai-
nak, foglalkozva mdforditéi és tanul-
mdnyiréi munkdssigdnak ilyen vonat-
kozdsaival.

S végil utalnunk kell arra, hogy a
kétnyelvli kotet a Forum Konyvki-
adéban érvényesiild 4j kiadéi torek-
vések életrevaldsiginak példdja: bizo-
nyiték arra, hogy a szakértelem é&s az
anyagiak tirsitdséval lehetséges az ol-
cs6 és hozziférhetd ird konyv kiad4-
sa. S az is fontos, hogy a kdtet meg- -
szerkesztése és a nyomdai 4tfutdsa
kozott minddssze néhiny hét telt el
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— miként azt a szerkesztd mondta
hirlapi nyilatkozat4ban.

Sommaként és befejezésiill annyit
mondhatnink még, hogy a miforditék
hasznos munkit végeztek, a szerbhor-
vat anyanyelvli olvasé a legrangosabb
vajdasdgi miiforditék keze munkéjit
kapta kézhez ebben a kotetben. Koz-
tik két Bazsalikom-dijasét is. Az
egyik forditd — Danilo Ki¥ — sza-
vai batoritanak fel benniinket azt re-
mélni, hogy taldn mds értékes Szen-
teleky-mlivek sem maradnak majd ds-
meretlenek a szerbhorvit nyelvli olva-
s6kdzonség elbet.

JUNG Karoly

GYERMEKRAJZOK A KORNYE-
ZETVEDELEM TEMAJARA. KEP-
BEMUTATO A MUNKASEGYETE-
MEN 1976 JUNIUSABAN. A tirla-
ton 1216 munka ldthaté — nem kell
tehdt kiildnssebben kiemelniink, milyen
valtozatos, meleg viligba keriiliink az
Gjvidéki Munkdsegyetem hideg mf-
mérviny és iivegépiiletébe lépve. Rend-
szeres és valéban figyelemreméltd
munkit végez a gyermekek é&s az if-
jisdg képzBmilivészeri nevelésével fog-
lalkozé vajdasigi Kozpont. Mind kii-
16ndsebben  viszonyulunk a gyermek-
rajzokhoz! A rajzok is megviltoztak,
atalakultak, és mi magunk is. Mind
kevésbé tartjuk képz8mlvészeti mun-
kdikat gyermek-rajzoknak (ahogy a
primitiv népek és az elmebetegek
munkdit sem tartjuk mir primitlv, be-
teg sziileményeknek). Valahogy igy
foglalhaté 8ssze legrovidebben e gyd-
nydrd térlattal kapcsolatos mondani-
valénk.

A gyermekek mind jobb és helye-
sebb képz8milvészeti nevelésben része-
siilnek. Mind jobb é&s valtozatosabb
anyagokkal-anyagokban dolgozhatnak.
Vizudlis lényitk mindinkdbb el8térbe
keriil, felszabadul.

En kiilonben nem tartozom azok
kozé, akik korunkat, mint a wizuali-

tas kordt, olyan nagy lelkesedéssel iid-
vozlik. Nem, mert azt hiszem, hogy
egy felhigult vizualitds ez — korunk
szinte mir alig elképzelhetd Az Ar-
nolfi hdzaspir és képi koncentricié
nélkiil — Am, a gyermekek, 4gy lit-
szik, egészségesen alakitjik, engedik
4t magukon vildgunk hig wvizualitd-
sat-képiségét — nem rontatott meg,
nem vizeny8sodott el a szemiik.

Es, mint mondottam, a mi viszo-
nyuldsunk is teljesen megviltozott, at-
alakult modern vizudlis kultdrdnknak
(elsBsorban Picassbénak és Kleenek) ko-
szénve. Visszakaptuk azt, amit e kul-
tira a gyermekekt8l (a primitivekt8l
és a betegekt8l) kapott, kdlcsonzote.
Mintha a modern képzOmivészet tel-
jesen megsziintette volna a hatdrt a
gyermek és a mlvész kozéte. Ez az
dtalakulds, valtozds mir megtdreént,
lejdtszédott, csak mi nem regisztraltuk
még. Ezt az anyagot is pl. 29000
munkibdl vilasztottdk. 29000 mun-
kit vizsgiltak meg, tudatositottak va-
lamiképpen.

Nem véletlen, hogy mir az ifjisig
képz8milivészeti tevékenysége is integ-
rdlédott a gyermekrajz birodalmiba.
foy egészen pontosan lemérhetd az
eredmény. Szépen litni, hogy a spon-
taneitds immir nem szakad meg az

évoda utdn — egyaltaldn nem szakad
meg.
Nem tudom, a spontaneitisért, a

nagy kék-zold foltok amdba-mozgisi-
ért lelkesedjen-e, vagy a precizitdsére,
azért a napraforgbért, amelyen min-
den szemet kiildn-kiilsn kirajzolnak,
anélkiil, hogy a kompoziciét megme-
revitenék?!

A plakitokat olvasva még nem lel-
kesedtem a ,kotStt témiért”, az ak-
cibért — ugyanis a térlat témija az
ember természeti és kulturdlis kérnye-
zetének alakitdsa, védelme. Nem he-
lyeseltem a gyermekek ,,irdnyitott md-

vészetét”. Am, tévedtem. A gyerme-



