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NYELVI BRAVUR, HATTAL A VILAGNAK

Bognir Antal: Textilia, Symposion Konyvek 49, Forum Konyvkiadé,
Ujvidék, 1976

A hatvanas évek végén irodalmunkban is magasra csapott a tdrsadalmi
kérdések iranti érdekl8dés hullima, s egymds utdn jelentek meg az idé-
szerl, elkdtelezett alkotdsok, dgyszélvin mindny4junk Ordmére, hiszen
a helyi szinek hivei a nagyon vart Gjabb tdj felé fordulds jegyeit vélték
felfedezni ezekben a mfivekben, a fiatalabb nemzedékek tagjai pedig azt
hihették, hogy ime, a szép sz6 mégiscsak eleven hatderd, s nem egy vi-
szonylag szlik kord embercsoport szellemi tdpldléka csupdn. Ebben a
forrongisban, amelynek (vélt) esztétikai értékeibdl is nyilvdn sokat lefa-
rag majd az id8, 1968 tavaszin, a vajdasigi kdzépiskoldsok becsei ve-
télked8jén, Bogndr Antal egy novelldja is elhangzott. Hangulatkeltd, tdl-
irt bekezdések, fiatalos nagyotmondds, rémhistdridkba ill§ képek voltak
rd jellemz8k, 4m a zsiiri mégis felkapta a fejét hallatira: ez az ember
tud irni! S ma, a Textilia anyagit mésodszor is atbongészve, jélesén sz5-
gezhetem le Ujra: Bognar Antal valéban tud irni, még ha e tudds ered-
ménye a kozzétett frdsok kisebb hdnyaddnak kivételével meglehetdsen
problematikus is.

A kotet metanovelldiban elsé pillantisra szembettld a kivételes nyelv-
érzékkel és nyelvi tuddssal megalkotott szegmentumok sora. A gyoStrédés,
a nylgds megoldaskeresés leghalvinyabb jelei nélkiil kovetik itt egymdst
a mondatok, amelyek kdrmondattd szélesiilve, ,,parttalan” 4raddsukban
is mindvégig meg8rzik az iréi tudatossig ismérveit. Nyoma sincs tehit
ezekben a szdvegekben a nyelvi eredetiség 4rulkodd hajszoldsinak, még
kevésbé annak a slampos nehézkességnek, amely az aktuilis mondandé
»els6bbsége” folytdn uralkodott el szépprézink egynémely emlékezetes
alkotdsdn. Mégis hidnyérzetet timasztanak azonban, s ennek ereddit nem
is olyan egyszerl feltdrni. Ha ugyanis kovetkezetesen tartjuk magunkat
ahhoz az evidens alapelvhez, hogy egy-egy mi esztétikai értékée elss-
sorban a nyelv strukturdlisinak mddja vagy, kozkeletlibben, a miivészi
hogyan hatirozza meg, akkor ezek a novelldk igen élesen vetik f5! a
kritikusi melléfogds, st botfiildség lehet8ségét. Hitha csak az én {zlé-
sem rekedt meg valahol a cselekményes, hdsoket felvonultatd novelldk-
ndl, s ez okbdl nem tudok mit kezdeni Bognir Antal braviros nyelvével?
Hitha csak a sajit elvirdsaim kaptafii akadalyoznak abban, hogy a no-
vellik metajellege mozgdsba hozza képzeletemet? Lehet, hogy igy van,
bir egy igen fontos mozzanat e lehetdség ellen beszél, az tudniillik, hogy
a szOvegek nyelvi megszervezettsége és a mir emlitett hidnyérzet kdzott
voltaképpen nem valds, hanem csak l4tszdlagos ellentmondis fesziil.

A novelldk arrdl tandskodnak, s e téren egyetlen kivételt sem hozha-
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tok fel, hogy Bognir Antal igyekszik kiszakitani miiveit a sz6vegen ki-
viili kapcsolatok Osszességébdl, mds széval, héttérbe szoritja azokat az
eszmei egyiitthatékat, amelyek igy vagy dgy, de mindenképpen determi-
naljidk a XX. szdzad utolsé harmadiban él6 vajdasigi ember tudatvila-
ght is. S egészen mellékes, hogy a ,koldokzsinér” elmetszésének kocka-
zatdt azért vallalja-e, mert életérzésének nincsenek kibeszélendS, meg nem
keriilhetd komponensei, mert tapasztalatait elégtelennek taldlja, vagy mert
meggybz6dése, hogy az {rdsmiivészet akkor igazdn értékteremtS, ha a
gyorsan valtozé napi aktualitdsok zdtonyaitél dvakodva, ,,6rok” vizekre
hajézik ki az ember. Mindez mellékes, az esetben is, ha netdin joval
osszetettebb képleti jelenséggel van dolgunk, hiszen a vilig kizdrdsdnak
tényén a kivdlté okok mit sem valtoztatnak.

A vildg kizdrdsit s ezzel egylitt a viligtdl vald elzdrkézést emlegetve,
természetesen korantsem holmiféle haszonelvl, pedagdgiai célzatd vald-
sdgmdasolds hidnyira kivinom felhivni a figyelmet, anndl inkdbb azon-
ban arra, hogy a novellak szemlitomdst nélkiildzik a ,szituécidba jutott-
sag” felhajté erejét, minek kovetkeztében az adekvit formiban megvalé-
suld mfivészi teljesség helyett joszerével csak a parcidlis teljesség fokdt
érhetik el. Az ,,0nmegvaldsité” nyelvi teljessegét, amely mogottesétd]
megfosztva — definidlatlan, lebegd értékként valik érzékelhetdvé. Ebben
rejlik a magyardzata anpak, hogy a novellik magas fokd szervezettséget
mutatnak ugyan, s egy tiszta logikdnak engedelmeskedve, szabdlyos nyelvi
lancolatokat hoznak létre, amelyeknek egy-egy szeme a tokély benyoma-
sit kelti, ugyanakkor azonban ezeknek a szemeknek az Osszessége nem
tud koherens egésszé szervez6dni, s igy csakhamar kihull a tudatunkbél.

Amennyiben ebbSl a perspektivibdl vessziik szemiigyre az imént el-
lentmonddst, beldthatjuk, hogy az valdban csak ldtszélagos lehet, anndl
inkdbb, mert a nyelvnek minden egyéb mozzanattdl elvonatkoztatd, még-
oly frappins megszervezése Snmagiban még se nem érték, se nem éreék-
telenség. Ha nem igy volna, fel kellene tételezniink, hogy a nyelv mo-
delldldsanak van egy olyan eltanulhatd, standard rendszere, amely az iréi
individuumok dontd befoly4sa, sajitos alakitd szerepe nélkiil is értékte-
remtd és értékhordozd. S Bognir Antal szovegei, ,,kizdr6” jellegiikbél ere-
dBen, éppen ¢ megengedhetetlen ,levalasztds”-ra, ,elkiilonités”-re csibi-
tanak, arra, hogy kilépjiink a szdvegekbdl, s irodalmunk reldcidiban gon-
dolkodva immér, a szerzd nyelvi tudatossiginak viszonylagos eredmé-
nyeit 4ltalinos érvényre emeljiik.

Hi4nyérzetem azonban kéretleniil és ismételten kdzbeszél. Leghango-
sabban azokat a szovegeket olvasva, amelyek nem ismernek kompromisz-
szumot a nyelvi ,,0nmegvaldsitds” terén, mint pl. a Febér lap vagy A létra
felé, legkevésbé pedig a Szerb utca vagy az Equida esetében. Az elsé két
textus, s tobb mds hozzijuk hasonld, a nyelvi ismeretek Oncéld, teljesen
zéart felsorakoztatdsa, s ily médon maradéktalanul illik rd az ,,irodalmi”
megjeldlés. Igaz ugyan, hogy ez az ,irodalmisig” messze eltdvolodott a
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tajunkon is jél ismert, langyos és lejaratott stilisztikai klisékt8l, 4m mo-
dern jegyei és architektirija sem tudjdk szétfesziteni onkdrébe zdrtsdgd-
nak korlatait. J6val teljesebb értékl a mdsik két novella, amelyben a
nyelvi teremtSerd megfékezése nélkiil az emlékezés, illetve a diszkrét iré-
nia szineivel futtatja be szdvegét a szerzd, sikeresen gylrve le a bravéros
egysikisdg dimenzidit. Eppen ezért bizonyira gyiimdlcs6z8 lehetne, ha
tovabbi munkdssdga sordn Bognir Antal elfordulna az egzotikus témakedl,
amelyek egyébként eddig is csak liriigyiil szolgdltak szdmdra, s megkisé-
relné a sz6 szoros értelmében funkciondlissé tenni nyelvi adottsdgait.
Maskiilonben fél6, hogy ,szerepjitszé” hajlama mir a kozeljov8ben
»Kosztolanyi”-, ,,Csdth”-, ,,Krady”- stb. novellaknil 4llapodik meg, ame-
lyekrd] legfeljebb kuriézumként emlékezik majd meg irodalmunk, mér-
pedig ez, akdrhogy vessziik is, aligha lehet egy kétségkiviil tehetséges
fiatal ird tdrekvéseinek végsd pontja.

A JEL VONATKOZASAI

Jel és kézosség — Szemiotikai
tanulminyok, Akadémiai Kiadd,
Budapest 1975

»A szemiotika az ember f8 te-
vékenységi formainak, valamint az
ezek kozotti kolesonds Osszefiiggé-
seknek a megértéséhez szolgédltat
alapot,  mivel minden alaptevé-
kenység kozvetitd jelek révén jut
kifejezésre” — irja Charles Morris
amerikai nyelvész 1938-ban megje-
lent, Bevezetés a jelelméletbe c.
munkajiban, mintegy utalva arra,
hogy a mdr Soussure altal is hid-
nyolt, a jel6léssel, jelviszonyokkal
és jelfolyamatokkal foglalkozé 4j
tudomdnyra, a szemiotikira folot-
tébb szilkség van a modern vildg
tudomédnyos rendszerében. A tudo-
ményos  gondolkodas  fejlédése
azonban csak napjainkban jutott el
arra a fokra, hogy a tirsadalom
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legkiilonfélébb jelenségei jel-vonat-
kozdsainak, az ilyen bonyolultabb,
elvontabb hatarteriileti-tudomény-
kizi kérdéseknek behatébb figyel-
met szentelhet. A szocialista orsza-
gokban a kdzelmiltig ,,nyugati im-
portcikknek”, kétes ideoldgiai ha-
tasok hordozdjanak tartott 4j tu-
dominy — a szemiotika, mint szi-
lirdabban korvonalazott, &6nallé
tudomény a késbpolgiri pragma-
tista filozéfia sziilstte — csak az
utbbbi id8ben szerzett teljes létjo-
gosultsdgot magdnak.

Magyarorszdgon, a budapesti
E6tvos Lérdnd Tudomdnyegyetem
Bolcsészkardnak Nyelvészeti Tan-
székén 1969 6ta rendszeresitették a
szemiotikai stidiumokat. Az Aka-
démiai Kiadd Muszeion Konyvtir
sorozatdban megjelent, tizennégy
tanulmdnyt tartalmazé konyv e
stddiumok anyagdbdl kéz5] vilo-
gatist. A tanulminyok hdrom té-
makorbe sorolhatdk be.

Az etnoszemiotikai kérdésekkel



