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KONYVEK

VARIACIOK A BOLDOG LETIDEGENSEG TEMAJARA

Juhdsz Erzsébet: Fényben fénybe, sotétben sotétbe, Symposion Konyvek
48, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1975

Alig néhiny hénap alatt a jelenlevd, haté milivek soriba emelkedett
Juhédsz Erzsébet novellds kotete, hiszen fokozott érdeklédéssel fordult felé
a kritika, s mikdzben megannyi taldld észrevételt és itéletet fogalmazott
meg rdla, kialakitotta a kérdésfeltevésiikben jelentds, de megval6suldsuk-
ban felemds méveket gyakran kiséré két pdlust is. Az egyik, fenntarta-
sokkal bdr, de igéretes, tehetséges dj prézairéként, tudatos alkotéként
mutatja be a kitet szerz8jét, a misik pedig a megalkotott értékek te-
kintetében igen szegénynek, impotensnek, sét kiaddpolitikai baklovésnek
mindsiti a novellagydjteményt. Nem volna nehéz tehdt kicéduldzni az
egymassal perlekedd vagy egymist kiegészitd nézeteket, s az utblag irt
kritika eldnyeit kihaszndlva, nagy bolcsen ,,igazsigot tenni” kozdttiik.
A csibitd feladatrél azonban szives 6romest lemondok, mivel Juhdsz
Erzsébet novelldinak vizsgilata még mindig fontosabb tanulsigokat kinal,
mint amilyeneket a réluk irt kritikdk kritikdja eredményezhetne.

A birdlék egybehangzé véleménye szerint a novelldk ,hései” egytdl
egylg elszemélytelenedett, elidegeniilt emberek. E kozos kiindulépontot
természetesen én is magamévi teszem, azzal a megszoritdssal, hogy a ko-
tetben kétféle elidegeniiltség figyelhetd meg: a ,,h0s6ké” és a melléksze-
repléké, akik valamilyen iddleges kapcsolatban vannak az el8bbiekkel,
vagy éppen tartésan meghatdrozzdk azoknak élettjit. Amennyiben e
kétféle, egymist jobbdra kiziro elidegeniiltség kozbtt nem tesziink kii-
lonbséget, aligha érthetjilk meg a szerz6 intencidinak lényegét.

A mellékalakok arcéle altaldban csak pillanatokra villan fel, de ez is
épp elegendd ahhoz, hogy belsd sivirsiguk dimenzibi érzékelhetévé vil-
janak. Az Alkonyatban, mig a véllalati igazgaté elmélyiilten és hosszan
a kotelességérzetr8l beszél, az alkalmazottak serege ugy il mindvégig,
mintha fényképezkedne; a Honvigyban Sztanticsék vasirnap délutdni
obligat madirteje szGr szemet lehangolon; az Intérienr, cipével cimii no-
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velldban felbukkan egy tanité néni, aki ,,mindig jé szagd volt és kévér
és pirosra festette a szdjat”, tovabbd egy szertartds kézben nagyot ala-
kitd pap alakja; a Boldogsigban a jegykezel6 kollégdjinak biiszke lesz
az arca, mert ,,azt hiszi, hogy kitiintetést kapott, amiért nem neki mond-
tak fel”, a sofér pedig olyan komolyan és megelégedetten vezet évek éta
mar, mintha ,,vildg koriili dtra vinné az utasokat”. A példikat persze
sorolhatndm tovébb, de taldn ennyibél is kitetszik, hogy e figurdk az
ez van, ezt kell szeretni jegyében élik a maguk egyhangd, alkalmazkodni
tudé és akard, mindennel megbékéld, csipkerdzsika Almi életér, még-
pedig annak a reménye nélkiil, hogy valaha is onmagukra ébredhetnek.
Elidegeniiltségitk képeit azonban nem a tdvolsigtart6, objektiv 4brdzolas
eszkozeivel rajzolgatja a szerzd, hanem a ,hdsok” észrevételein, lelkivi-
ligin keresztiil. Az egyes szdm elsd személyd eldaddsmédra tehdt a hang-
vétel kbzvetlenségének fokozasa mellett azért van szitksége Juhdsz Er-
zsébetnek, hogy elmélyitse a ,,hds6k” és a mellékszerepl8k kozotti ellen-
téteket. A ,,h8s6k”, még ha nem is tudatosan, latjak, érzékelik a mellék-
alakok életének értelmetlen sivarsigit, mi tobb, az esetek tobbségében
épp ez a sivarsdg valtja ki benniik a menekiilés kényszerét. Azt is mond-
hatnink éppen ezért, hogy életiik egy pontjin vélasztis elé keriilnek, s
a vildgtdl iszonyodva, elindulnak a kierkegaard-i, egzisztencialista ,,szub-
jektummd v4lds” Gtjin. ,

Nem juthatnak azonban messzire! Ezek a jegykezel8k, laparusok, iro-
dai kishivatalnokok, kérhdzi 4polék ugyanis gépies mindennapi munki-
juk elvégzése utdn nem fejtenek ki semmilyen szellemi er8feszitést, minek
kovetkeztében gondolkoddsuk sem éri el azt a szintet, amely lehetévé
tenné, hogy tudatosan vélasszanak. Nem azért vonulmak ki tehdt a tér-
sadalombdl, mert rédeszméltek, hogy Snmegvaldsitasuk egyetlen lehetséges
médja a teljes befelé fordulds, az ,;abszoldt valasztds”, hanem mert ész-
tondsségiikben ijeszt8en érthetetlennek, kuszdnak, idegennek latjdk a vi-
lagot. E mozzanat aztin messzemenden meghatdrozza szituicidjukat.
Minthogy sem a kornyezetitkben, sem &nmagukban nem tudnak értelem-
adé tdmpontokat fellelni, egyéniségiik a létezésen ,kiviil” sodrédva, a le-
het8 legteljesebb mértékben dezintegralédik.

Litszélag konnyebb lett volna Juhdsz Erzsébet dolga, ha olyan ala-
kokat formal meg, akik viselni tudjak a tényleges vélasztds terhét, akir
Ggy, hogy a tdrsadalmi szférdban fellizadnak az elidegeniiltség ellen, s
a bukéds kockdzatat is villalva, az emberi viszonyok huminussi tételé-
nek szentelik életitket, akdr dgy, hogy 6nndn tudatuk celldjdba hizédva,
megkisérelnek elfogadhaté valaszt talalni a létezéds kérdéseire. Juhdsz Er-
zsébet azonban lemondott mindkét lehetdségrél, s nem véletleniil. Az elsd
esevtben csak az igy kell és igy érdemes kiizdeni szokvanyos képleteit mu-
tathatta volna fel, ami egyéaltalin nem felel meg alkatinak, a misodik-
ban pedig aligha keriilhette volna el az olcsé bolcselkedés buktatéit. Az
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alakok koztes, senki foldi szitudcidja mellett dontStt hét, amib8l novel-
lainak alapvetd erényei, de paradox mddon hibdi is szdrmaznak.

A ,h8s6k” cselekvéképtelensége, céltalansiga, szkizofrén szdszmdtslése,
egyszéval totalis létidegensége szlinni nem akarén ostromolja az olvasdt,
s ellendllasat 1épésr6l 1épésre ndvelve, végiil is 8t magit é4llitja kénysze-
ritd erdvel vilasztis elé, kiildnosen azokban a részletekben, ahol a ,hé-
s6k”, dezintegraldddsuknak mar-méir végsd pontjit elérve, arrdl dradoz-
nak idiotikus réviiletben, hogy 6k most mennyire boldogok. Az iré tehdt
indirekt mddon, eszmei nyiltsiggal, az olvasé szabadsigdra vagy talan
inkdbb szabadsdgdhitatira szdmitva igyekszik jelen lenni a novellikban,
amelyek azonban mégis nemegyszer folfeslenek, leépiilnek. Enneck oka,
miként a krittka mdr rdmutatott, részint abban keresendd, hogy Juhdsz
Erzséber ,észre sem veszi, és kilép a novelldibdl”, s igy az alakok ,,6n-
magukrd]l vald meditildsa meghaladja sajat értelmi szinvonalukat”. Két-
ségteleniil vaskos {rdi elszdlds pl., ha egy ilyen ,h8s” a ,lét egyetemes
felidézhetetlenségének tiszta élményérdl” vagy arrdl elmélkedik, hogy
,»mindig 6nmaga fondkjara fordul 4t bennem a 1ét”. Ugy gondolom azon-
ban, hogy ezeket és a hasonld kilépéseket, elszéldsokat, s6t még a he-
lyenként mesterkélt, langyosan ,,irodalmi” kinyilatkoztatédsokat is elbir-
nidk ezek a szdvegek, ha megszervezésiikkor az ir6 fel tudta volna oldani
az dbrdzolt alakok és a mesélésiik kozott fesziild alapvetd ellentmondést.
Mert ne feledjiik: Juhdsz Erzsébet ,,h6sei” hallgatni szeretnek legjobban,
csak elvétve villalkoznak a ,beszéd bandlis kalandjira”, még a sajit
hangjukat is idegenként hallgatjik, a ,legcsekélyebb képzelderd is toké-
letesen hidnyzik” bel8liik, véletleniil sem tdprengnek azon, hogy mit is
akarnak, egyszéval a teljes eseménytelenség és passzivitds 4llapotdban
nboldogok” — 4m a jugoszldviai magyar olvasék kedvéért mégis ra-
szdnjak magukat a szdmukra nyilvdn meger§ltetd és ,,boldogtalan” vallo-
miastevésre! E feloldatlan ellentmondas folytan egyesek koziilik a fikcid,
a kitaldlds szakadéka folott egyenstlyoznak, masok meg ald is zuhannak,
s Juhdsz Erzséber rejt8zkodési szdndéka ellenére az iréi kérdésfeltevés
milvészi hitelt nélkiil6z8 mozaikkockait hagyjak csak maguk utdn.

Mindennek ellenére igen fontos elsd kdtet a Fényben [énybe, sotéthen
sotéthe. Novelldinak iréi tapasztalatlansigbdl eredd ,,technikai” rovid-
zédrlatai egyetlen pillanatra sem homadlyositjdk el a tényt, hogy a szerzd
kezébe mélyen megélt, létfontossdgl dilemmdik adtdk a tollat. Az egyes
részletekben, novellikban megmutatkozd nyelvi lelemény pedig éppen-
séggel arra enged kdvetkeztetni, hogy Juhdsz Erzsébetnek lesz ereje a to-
vabblépéshez, a teljesebb értéki epikai szerkezetek kihorddsihoz.
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