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A médiumot, a közlési és 'kifejezési eszközt mindig az fejleszti  
igazán ,és legsajátosabb formái felé, ha m űvészetet tud kialakítani.  
Ezt századunkban több példa is igazolja. A film, majd a rádió is  
akkor ért be, állt talpra, vált önállóvá, mikor sajátos m űvészetté  
vált, mikor egyszerű  tükröző , embertő l elvonatkoztatott eszközb ő l  
tudatos művészi tevékenység közlésformájává vált, amely képes rá,  
hogy sajátosságait megtartva érzékletes és teljes képet adjon az em-
berről. Ez, persze, hosszú folyamat, bár századunkban mind az új  
esz'közök jelentkezése, mind ezek m űvészeti formáinak meglelése  
gyorsuló ütemben történt. Az utóbbi évtizedekben a televízió, az  
új tömegkommunikációs eszköz, életében és fejl ődésében figyelhető  
meg és mutatható ki ez a folyamat. Mindnyájunk szeme el őtt zaj-
lik. Éppen ezért tartjuk szükségesnek felhívni rá a figyelmet. Moz-
gásában, tévelygéseiben és rátalálásaiban izgalmas. Ezenkívül világ-
szerte figyelik, vitatkoznak, különböz ő  elméletek látnak napvilágot  
róla. Csak nyerhetünk vele, ha bekapcsolódunk a világ e gondolati  
csereforgalmába.  

Nem véletlen, hogy gombam бdra szaporodnak a televizi бval és  
más tömegkommunikációs eszközökkel foglalkozó újságok, folyó-
iratok és :tudományos intézetek. Az új eszközök, a, film, a rádió, a  
tévé :megje'lenése és m űködése lassan teljessé teszi az emberi kommu-
nikáció rendszerét. Most jön rá az emberiség, hogy a kommuniká-
ció az emberi lét alapvető , alkotó tartalma. Nem tagadhatjuk, s őt,  
biztosan állíthatjuk, hogy még fejl ődik és tökéletesedik, a változá-
sokra és újításokra egész sor lehet őség adódik, új eszköz születhet,  
de szemmel látható, hogy egyes országokon belül és az emberiség  
történetében a kommunikáció először 'nast válik teljessé és egysé-
gessé. Most vált tehát lehet ővé és égetővé is e rendszer tanulmá-
nyozása. Ahogy felgyorsult az információk továbbítása, amilyen  
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mértékben növekedett a továbbítóeszközö'k teljessége és hatása,  

olyan mértékben növekedett az eszközök azonos ütem ű  ellenőrzé-
sének és helyes iranyításanak lehet ősége és szükségessége is. Ezért  
születtek szinte minden országban hatalmas pénzösszegekkel ren-
deYkező , nagyszámú kutatóval dolgozó tudamányas intézeték. Meg-
alákulásuk közvetlen kiváltója a 'legtöbb esetben a tévém űsor meg-
indulása volt. A tömegkommunikációs eszközök cs 'aládjána'k e leg-
fiatalabb tagja kerül legtöbb pénzbe, de leghatásosabb is, tehát ta-
nulmányozása a legkifizet ődőbb. Nem csoda hát, ha az intézetek  
legtöbb munkatársa a televízió jelenségeit és sajátosságait kutatja.  

Hazánkban is megindult a munka, és az els ő  folyóirat is, amely  
RTV teorija i praksa (azaz Rádiós és televíziós elmélet és gyakor-
lat) cí ~mmel a múlt év végén jelent meg. Addig csak újságcikkék  
szóltak e témáról, vagy a televízióállomások időszaki kiadványai,  
a 'káderképzés céljára kiadott, gépelt, sokszorosított füzetek, ame-
lyek főleg a Belgrádi Művészeti Akadémia vagy a Belgrádi Tele-
vízió védjegyével jelentek meg. Könyv alakban alig néhány tanul-
mány. Közülük csak néhány érdemel figyelmet: Boris Grabnernak  a 

tévéjátékról írt szlovén nyelven és Vladimir Petri ć  Osma sila című  
kötete, amely díjat nyert a Belgrádi Televízió 1970-ben kiírt pá-
lyázatán. De ezek is a legelterjedtebb, szerintünk nem a legjobb,  

kizárásos módszerrel igyekeznek megfogalmazni, hogy mi a tele-
vízió, azaz nem azt írják le, hogy mi is 'az, hanem azt, hogy mi  
nem az. Igy Petri ć  könyvének is jellemz őek fejezetcím nei: A tele-
vízió nem színház, A televízió nem film, A film és színház között.  
Természetesen ahhoz, hogy egy eszköz megtalálja saját helyét, hogy  

elméleti szakemberei kijelöljék a helyét a többi médium sorában,  

szükségesek az összehasonlító tanulmányok, de a televíziónak van  

már akkora gyakorlata, hogy ne e tagadásos m бdszerre támaszkod-
junk. Tudjuk -már, hogy mi a tévészerű . A gyákorlatból vonhatjuk  
le következtetéseinket, és az elméletet is a gyakorlat vizsgálata alá  

vethetjük.  
Van még egy végzetes tévedése hazai elméletíróinknak. Úgy hi-

szik, a film és a színház áll legközelebb a televízióhoz. Közben Pe-
dig a televíziót fejl ődéstörténete abba +a hírközlési fejl ődésvonalba  
helyezi, amelybe a rádió is tartozik. A televíziót nem a filmipar  
fejlesztette ki — a hazai gyakorlat is bizonyította, hogy milyen  

természetes ellentét van a filmesek és tévések 'között, még a biztos  

fizetés és állandó munka vonzereje 'következetében a tévébe „emig-
rált" filmesek is külön kasztot alakítanak —, hanem a hírközlési  
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ipar hívta életre, tehát ugyanazok a társadalmi szükségletek, ame-
lyek a sajtót és a rádiót is. A láthatósága általa hírközlés szem-
pontjából is igen vonzó film soha nem tudott igazi hírközlési esz-
közzé válni. Ebben ugyanis fő  követelmény az időszerűség, a rend-
szeres (naponkénti, óránkénti) jelenrokezés és a fogyasztók (olvasók, 
hallgatók, nézők) széles töanege. A film sajátosságai miatt nem tud 
ezeknek folyamatosan eleget tenni. Hogy hazai tévém űsoraink nagy-
része filmes technikával készül, hogy sdk sikeres tévéjáték és tévé-
film is tulajdonképpen a televízi б  által csupán közvetített mű , nem 
jelent túl sokat. Az utбbbiaiknál nyugodtan hivatkozhatunk a Su-
sanne Langer által megállapított „asszi+miláci бs törvényre", mely 
szerint az egyik médium m űvészete 'a másikban résztvev ővé válhat, 
azaz egységet alkothat az asszimiláló médiummal (jelen esetben a 
sugárzott film a televízi бval). 

Egy ideig különben — s ez szinte törvényszer űen igy volt min-
den új médiwmnál — a televíziót sem arra használták, amire v+a`ló. 
Még ma is é'1 az a felfogás, hogy nem +más, mint a kultúra elektro-
nikus terjesztője, nem kell, hogy arást csináljon, csak sugározza a 
nézőknek a meglevő  irodalmat, zenét, filmеket, színházi előadáso-
kat. Ez persze egyik nagy feladata. S még ezt sem teheti csak a 
reprodukálás szándékával, hanem „tévészer űen" kell, hogy végezze. 
Az elsődleges pedig, amiért életre is kelt, a hírközlés. Minthogy 
alapvetően, léte társadalmi meghatározottsága szerint hírközl ő  esz-
köz, ez az alaptevékenysége, s éppen ezt látja el magasabb fokon, 
komplexebb anódon minden eddigi ,hírközlő  eszköznél. Mára rádió 
képes volt, bizonyos társadalmi követelményeknek eleget téve, a 
híreket azonmód, a helyszínről továbbítani, viszont a televízi б  
egyszerre tud látható és hallható információt adni ugyanarról a 
helyről. Ebben verhetetlen. A helyszíni közvetítés m űszaki csodá-
ját nem haladta m.ég meg semmi a tájékoztatási eszközök fegyver-
tárában. Hogy valaki bekapcsolja a +készliléket és egyszerre két he-
lyen van, látja, és bizonyos módon teljességükben átéli az esemé-
nyeket, nem pótolható sem a rádi бriparter hangjával, bármilyen  
ügyesen és színesen közvetít is, sem a filimhírad б'k néhány óra múlva  
százszor iss ismételhető  összefoglaló képsoraival.  

Világos tehát, hogy ha a televízi б  természetéről akarunk levonni  
következtetéseket, akkor éppen ennél a sajátos jelenségnél kell kez- 
denünk. Le kell írnunk, mi is történik .a helyszíni 'közvetítés alatt. 

Az objektív valóság helyett a néz ő  a kamerák lközvetitésével 
egyidejűen reális és hiteles val бságíképet kap. Úgy érzi, hogy az 
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objéktív idő t a maga teljességében megkapja. (Hogy ez valóban így  

van-e, vagyis hogy a néző  valóban megkapja-e az dbjektiv id ő t,  
azon lehet vitatkozni. A közvetítés ideje, persze, egyezik az ob-
jéktív idővél, csakhogy a rendező  utasításai és a kamerák által  
másképp szerveződik a tér, a néző  másképpen van jelen, mást lát,  
mint ha valóban ott volna, egyfajta irányítás befolyásolja, tehát  
az ideje is másképpen szervez ődik, mint ha valóban az esemény  
színhelyén lenne.) Úgy érzi, hogy egyszerre két helyen van jelen.  
A 'közvetítésben szemtanúvá avatódik. (És világraszóló események  

történnek is jelenlevésének pillanatában. Armstrong leszáll a. Hold-
ra, 'meggyilkolják Lee Oswaldot, átadják a Nobel-díjat, berúgják  

a világbajnokságot jelentő  gólt stb.) Az emlékezetes pillanatok vé-
sik be a néző  tudatába a televízió különleges 'lehet őségeit. A kettő s  
jelenlevés és a részvétel érzése aztán Olyan m űsoroknál is kísért,  
amelyek rögzítettek, amelyéket nem egyidej űleg sugároz az adó-
állomás.  

A médium kutatói sakf éle következtetést vontak már le a hely-
színi közvetítés jelenségéb ől. Idézzük az egyik legtekintélyesebbet,  

Rudolf Bretzet, aki három pontban foglalja össze a televízió sajá-
tosságait. Az első  a látvány egyidejűsége (immediacy), a második  
a látvány közvetlensége (spontaniety) és a harmadik a látvány hi-
telessége (actuality). A tévém űsor gyártásáról szóló könyvében  
(Techniques o f television production, New Yoik, 1962.) kifejti,  
hogy mit jelent számára e három meghatározás. Az egyidej űség az  
olyan esemény kisérése, amely a néz ő  idejével egyidej ű leg történik,  
csak másik helyszínen. A iközvetlenség azt jelzi, hogy az esemény  

addig soha meg nem történt, a hitelesség pedig azt, hogy a látvány  

valóságos, életbeli, nem hamisítvány. Nagyrészt ezéket a jegyeket  

vélik fölismerni a tdbbiek is, azzal, hogy újabban még egy nagyon  
fontos sajátságot (hangoztatnak. Ez pedig a televízió „nyíltsága",  
ahogy egyesek nevezik, az „igazság 'keresése" a tévém űsorokban,  
ahogy mások hívják. Umberto Ecco, az ismert olasz tudós, akinek  
több művét hazánkban is lefordították, azt állítja, hogy a helyszíni  
közvetítés „félig művészi alkotás, félig meg a természet (a valóság  

— F. Gy.) műve". (BIT, Zágráb, 1972. 8-9. szám.) Vladimir Pet-
rié, a'ki legfőképpen az amerikai szerzőket ismeri és ismerteti, így  
fogalmaz könyvének 63. oldalán: „A televíziós strwktúra nyíltsága  
minden szempontból бs minden szinten .nyíltságot feltételez. Más-
szóval a televízió olyan médiwm, amelyetek nincs szüksége semmi-
lyen ellenőrökre, sem szerkesztőkre, sem tműsorcenzorokra." Ez per- 
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sze jókora túlzás, csak azért idéztük, hogy 'látsszék: valóban kell,  

hogy legyen a tévében hajlam a világ befogadására, a valóság tel-
jes átvételére, ha ,már ilyen hévvel bizonygatják a médium j б  is-  
merni.  

Herm-ann István, a magyar filozófus, aki a színházi élet állandó  
kísérése mellett, nagyon helyes érzékkel — mert ez most a fontos  
és a társadalomra legnagyobb hatást gyakorló kommunikációs for-
ma — ,  a rádióval és a télevízi бval is rendszeresen foglalkozik, azt  
állítja, hogy a tv-közvetítés eredményéként mindig marad egy több-
let, „mégpedig az igazság felderítésénék többlete". Szerinte „a hite-
lesség egyúttal az dknyamozás eszköze is. A részletekben, az apró  
rezdülésekben, a sz abad szemmel 'különös koncentrációt igényl ő  mo-
tívumok fölmutatásában lehetséges felderíteni az igazságot. Tehát  
az 'a hajsza az igazság után, 'a dokumentált és hiteles igazság után,  
amely a tv egész természetéb ő l, a tv-nézés léle'ktanábó'l stb. követ-
kezi'k, abban a teéhnikában realizálódik, hogy a részlet, az apróság  

nem 'kerüli el a kamera figyelmét, s őt, középpontba kerülhet és egy-
úttal realizálódik abban az esztétikai törvényszer űségben, mely  a 

részbő l bontja ki az egészet, jelentést és formát egyaránt." ((Rádió  
és televízió Szemle, Budapest, 1969. 3. szám, 53. oldal) S ha ez  
igaz, mármint a „hajsza az igazság után", a „nyíltság" és a „ter-
mészet befogadása", minta televízió tulajdonsága, s remélhetjük,  
hogy a világ különböző  részein él ő  tudósok egybecseng ő  megálla-
pítása nem divat és nem véletlen, akkor ebb ő l messzemenő  követ-
keztetéseket lehet levonni. Vagyis 'akkor a televízió minden eddigi  
formájánál közelebb 'hozza a hírközlést és a m űvészetet is a való-
sághoz. Lenin azt írta: „A társadalmi tudatformában tükröz ődő  
kép mindig feltételes, de feltétlen az, hogy ez a kép az objektíven  
létező  modellt ábrázolja." A televízió tehát a kifejezési formáknak  
Olyan gyűjtőpontja, amely e formákat felhasználva legközelebb  
kerülhet „az objektíven 'létez ő  modellhez", vagyis a valб 'sághoz. És  
méghozzá nem is akárhogyan! Hiszen, ha bizonyítható jelenség, az  

igazság keresésének folyamata 'a televíziós m űsor készítésének már  
módjában is — természetesen most a legjobb feltétel ék között folyб  
munkára gondolunk —, akkor az eleget tesz Marx egyik nagyon  
fontos követélményének, amelyet így fogalmazott meg: „Nemcsak  
az eredmény, de maga az út is része az igazságn ők. Az igazság  
kutatásának is igaznak kell lennie. Az igazi kutatás maga a feltárt  

igazság, amelynek szerteágazó részei együttesen, és egyesülve adják  

meg a végeredményt." (Marx és Engels Művei, 1. kötet, 1957.)  
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Marx ezt a sajtószabadságról meg a porosz cenzúráról szóló cikké-
ben írta, de mint annyi más megjegyzése a sajtóról, ma is, a meg-
változott körülményék között is igen hasznos útmutatásként szol-
gál. Éppen +arra utal, 4miről világszerte nagy és zajos vita folyik: 
a tévénézők aktivizálásának módjára. Ez olyan téma, amelyre most 
nincs idő  és hely kitérni, de annyit mindenképpen el kell mondani, 
hogy Marx +e megjegyzése lényegében megmutatja, hogyan tehetjük 
érdekeltté a néz őket. A kutatók eddig is tapasztalták, hogy meny-
nyire kedveltek a vetélked ők, a bírósági közvetítések, a sportmér-
kőzések, szóval minden olyan műsor, amelybe a nézők bekapcso-
lódhatták, amelyben ítélkezhettek, amelyben az igazság felderíté-
séről volt szó. Sajnos, a felsorolt műsorok fajtái is felfedik, hogy 
nem használjuk ki elég hasznosan ezt a tapasztalatot, riportoknál, 
dokumentumműsoroknál, tévéjátékoknál is alkalmazni kellene a sa-
játosan kínálkozó feldolgozási módot (az igazság keresésének út-
ját mutatva bennük). 

Ha tovább elemezzük, mi jellemz ő  még a helyszíni közvetítésre, 
mint specifikus tévés formára, és általában a, tévém űsorokra is, 
újabb két dolgot kell megemlitenü'nk. Az egyik a befogadót, a néz ő t 
illeti. A képernyő  előtti viselkedésér ől, ezzel kapcsolatban a tele-
vízió hatásáról a szakirodalomban rengeteget írtak már. Csák egy 
dologban egyeznek a. vitázók: hogy a tévénéz ő  másképpen viselke-
dik, mint a színházi néző  vagy a mozilátogató. Különben egészen 
ellentétes vélemények alakultak ki. Egy amerikai pszichológus, név 
szerint Donald M. Kappan A tévénézés pszichopatológiája cim ű  ta-
nulmányában például a televíziónak ugyanolyan hatást tulajdonít, 
minta kábítószereknek. „A szimptómajelleg ű  tévénézésre az a jel-
l_emző , hogy a páciens — leginkább egyedül — a bekapcsolt készü-
léket bámulja, nem pedig meghatározott m űsorszámokat, mégpedig 
nagyon hosszan és akarata ellenére" — írja fejtegetésében 'a pszi-
chológus, amely szerbhorvátul is megjelent a Kultura c. belgrádi 
folyóirat 1973. 21. számában. „Ilyeniker egyetlen bels ő  indíték sem 
elég erős, hogy abbahagyja e tevékenységét. Csak küls ő  ok kénysze-
rítheti rá — telefonhívás, mármegbeszélt értekezlet stb." Kaplan 
két feleletet talál arra a kérdésre, hogy miért kapa tévénézés ilyen 
„szimptómajellegű", beteges formát. Egyrészt, állítja, a televízió 
nem követéi tudatos valóságértékelést a néz őt'ói, tehát nyugodtan 
„elengedheti" magát, másrészt meg az anyja ölében érzi magát, 
nem válik szét tudatában a küls ő  és belső  világkép, téhát mind-
azok, akik félnek szembenézni valóságukkal, ákiknél lelki válságot 
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és megrázkódtatást okozna e szembenézés, inkábba televíziót vá-
lasztják, mert „e médiumhoz olyan 'kevés józan ész és magyarázat 
szükséges, hogy tulajdonképpen sohase vet ődik fel a külső  és a 
belső  valóság kérdése". Kaplan arra a 'követikeztetésre jut, hogy a 
televízió hozzáférhetősége és elterjedtsége smár-mára beteges jelleg ű  
tévénézés pandémiáját, egy egész világot átfogó, széles körre ki-
terjedő  járványt okoz. „Akik tévét néznek, azok tudata és érzelmei 
megbénulnak — írja. — Volna okosabb dolguk is, de nem tudják 
rákényszeríteni magukat, hogy elvégezzék. El vannak ítélve. " Vé-
gül is nem ad tanácsot, miképpen is kerülhetné el az ember ezt a 
betegséget, de leszögezi: „Ma úgy tekintenek a televízióra, mint va-
lami teljesen ártalmatlan dologra, mint a tizenkilencedik századi 
Anglia lakossága tekintett az ópiumra és morfiumra, amit a kö-
högés elleni szirupokba tettek." Ehhez csak azt kell hozzáf űzni, 
hogy a tanúlmány szerz ője kizárólag az amerikai, úgynevezett ke-
reskedelmi hálózat adásai alapján fejti ki tételeit, ami persze nem 
jelenti, hogy más tévéadók adásai nem .kötik le ugyanígy a néz ők 
figyelmét, azaz nem segítenek ugyanígy a szökésben a valóságtól 
menekülőknek. De amint eltekintünk a Kaplan által megrajzolt m ű-
sorképtől, azaz, ha olyan műsoraktit is figyelembe veszünk, ame-
lyek nem ringatják a néz őt „konfliktusok előtti, anyaölbeli" álla-
potba, akkor szinte azonnal valamiféle mnegoldáshoz is eljutunk. 
Kézenfekvő  ugyanis, hogy az aktív, a tudatos értékel ő  hozzáállást 
követelő  műsorok nem teszik lehet ővé a valóságtól való menekülést. 
Tehát nem maga a televízió, hanem bizonyos fajta m űsorfolyam 
az, ami a beteges tévénézéshez esetleg elvezethet. Kaplan ugyan-
azt a hibát követi el, amit McLuhan is híres elméleteiben: az ame-
rikai tévéműsort tekinti az egyedüli lehetséges tévém űsornak. Pedig 
az bizony többszörösen is meghatározott. Meghatározott társada-
lomban, meghatározott céllal,meghatározott osztályszempontok 
szerint 'készül. S a probléma másik fele, hogy néz ői is ugyanígy 
meghatározottak, tehát nem minden tarsadalomban és nem minden 
társadalmi osztályban élő  nézők igénylik egyformán a passzív bá-
mulást előidéző  vagy lehetővé tevő  műsorokat. 

Az amerikai pszichológussal szöges ellentétben áll Angelo d'Ales-
sandro olasz szakértő  véleménye, a јki A tévés szövegkönyv (Lo sce-
nario televisivo, Milano — szerbhorvátul a Belgrádi M űvészeti 
Akadémia kiadásában jelent meg 1970-ben) cím ű  könyvében kifejti, 
hogy „a televízióműsor, akármilyen környezetben is nézzük, nem 
hat ránk olyan szuggesztíven, hogy érzéseink fölött elveszthetnénk 
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a kritikai ell еn8rzést ... ellen'kezőheg, hogy figyelmesen nézhessünk  
egy műsort, minden erőnkkel azon kell Tennünk, hogy minél job-
ban összporntosítsunk, azaz éppen kritikai érzékünket kel segít-
ségül hívnunk" (a szerbhorvát 'kiadás 11. oldalán). Vladimir Petri ć  
úgy véli, hogy a tévénéz őneik az az érzése, „mintha titokban lesne  
meg valбságos eseményéket, mintha valamilyen nyilason keresztül  
kukucskálna más emberek ,magánéletébe" (idézett mii, 84. oldal). 

Talán legpontosabban Nemeskürthy István határozta meg ezt a  
jelenséget, amelyet a szakirodalom leginkább az intimitás kategó-
riájával jélöl. A veszprémi Televízióta'lálkozón megtartott vitain-
dító előadásában elmondta, hogy „az a kétségtelen statisztikai tény,  
miszerint egy-egy tévéadást millók néznek, arra az esztétikai és  
nevelés-lélektani következményeiben egyaránt veszélyes hitbe rin-
gatott bennünket, hogy a tévéadasakat egyszerre tömegek nézik,  
mélyékre tehát azoka viselkedési és magatartási szabálydk érvé-
nyesek, mint egy sportesemény vagy egy nagy befogad бképességű  
mozi, esetleg egy színház közönségére. Sok mindent szabtunk eh-
hez, adásokat, tévéjaté'kokat és talán kritikákat is. Holott szintén  
köztudott, hogy a képerny ő  előtt tulajdonképpen egyénejk, nagyon  
ritka kivételékt ől eltekintve legföljebb egy család vagy a. családhoz  
tartozó intim barátok, egysz бval a néz ővél azonos gandólatvilágú  
emberek ülnek. Err ől sem a moziban, sem a színházban szó sincs.  
A tévé előtt ülő  néző  tehát az adást mint egy személyesen neki  
közvetített üzenetet fogja fel, és így is értékeli." Ezzel egyetért-
hetürvk. Fontos tudnunk a néz ő, a befogadбközeg tulajdonságait,  
mert erre kell, hogy épüljön a télevízió új m űfajainak profilja.  A 
gyakorlat azt bizonyítja, hogy ez az intimitás a Rudolf Bretz által  
közvetlenségnek nevezett kategória másik, néz ői fele. A tévénéz ő  
úgy érzi, közvetlenül őhozzá szól a képernyőről a riporter, a be-
mondб, a színész. Mivel az esemény egyidej ű , a télevízió kiiktatja  
saját magát, a maga technikai jellegét a néz ő  és a tévéműsor kap-
csolatábбl.  

A televízió sajátosságainak felsorolásában az utolsóhoz érkeztünk.  
Ez pedig az egyszerre láthatóság és hallhatóság különös viszonya  
a nnűsorákban. A szöveg, a beszéd, a nyelv és a látvány, a képék  
viszonya. Ez a téma is gyakran fölmerül tévés körökben. Nemré-
gen tévéállomásaink főszerkesztőinek tanácskozásán hangzott el a  
panasz, hogy az informatív adásokban túl soka szöveg, kevés az  
illusztráció és ezért unalmasak. Egyes hírad бszerkesztők is érzik,  
hogy van összefüggés az unalmasság meg a képerny ő  látványa és  
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az elhangzó beszéd között, ezért aztán minden hírt, minden be-
mondói arcot lefödnek, az egész híradó különböz ő  városok látké-
peiből, térképekből és más hasonló illusztráciбkból meg a tőlük sok-
szor teljesen független, rádiós módra beolvasott hírekb ől áll. Hogy  
a beszéd és a látvány rangsorát megállapítsuk, újra a legtévészer űbb  
műfajhoz, a helyszíni közvetítéshez fordulunk. Aránylag könny ű  
bebizonyítani, hogy itta látvány és a szöveg egyformán fontos. 
A természetesség elve uralkodik, vagyis amit látunk, azt nem kell  
szavakkal leírni, amit tudnunk kell, hogy teljességében megértsük  
az eseményt, azt közlik velünk. Ha egyik vagy másik oldalon meg-
billen az egyensúly — ha a nemzetközi vonalakon elúszik a sport-
mérkőzés közvetítőjénék a hangja, vagy a hang megmarad, de  a 
kép eltűnik — ,  a kettős jelenlevés lehetősége megszűnik. Csak tu-
dunk az eseményről, de nem veszünk részt benne. A közvetítésben 
a hallhatóság féltételezi a láthatóságot, de értékben nem n őhet fö-
léje. Ha többet érne t őle, akkor mintha rádiós közvetítést kapnánk, 
és a néző  haragudhatna a riporterre, aki mindent a szájába akar 
rágni, esetleg gaz esemiény leírásában nem is értene vele egyet, hiszen 
ő  is ugyanazt a látványt figyelve egészen imás dolgokat emelne ki. 
És a láthatóság is föltételezi a hallhatóságot, .m!éghozzá nem csupán  
azért, hogy hangulati aláfestése legyen, hanem önálló gondolatokat  
kell, hogy hordozzon a beszéd vagy •a zene (hangverseny közve-
títése közben például), mert különben a látvány értelmetlenné 
válik. 

Erről a kérd: sről alapos tanúlmány jelent meg Bauer György  
tollából A televíziós képmás esztétikuma címmel, a Rádió és Te-
levízió Szemle 1973/3. számától kezdve az 1974/4. számig. F őleg  
a nyelv, a beszéd, a hallhatóság (ahogy ő  nevezi: az auditivitás —  
hogy ezáltal mesterséges közegét, m űszaki berendezés általi közve-
títettségét megjelölje) szempontjából, igen magas szinten, Lukács  
esztétikai terminológiájával dolgozva elemezte nemcsak a televízió,  
hanem a film, a rádió és a színház közlési módjait is. Most csak  

arra szorítkozunk, hogy nagymértékben egyszer űsítve összefoglal-
juk hosszú dolgozatinak néhány következtetését. Megállapítja pél-
dául, hogy a színházban a nyelv gondolati szférája uralkodik, s  
ennek hierarchikusan, fantussági sorrendben alá van rendelve a  
hangzás (amely, mint hangsúly, hanger ő , hangszín, hangmagasság  
stb. szintén a gondolatiság szándékolt érvényesítésére szolgál), majd  

a mimika, amelynek már kisssé szúkebbék a lehet őségei a gondolat  
kifejezésének a támogatására, ezt követi a gesztus és végül a tár- 
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gyias elemek, a jelmez, a díszlet stb. A rádióban a nyelv gondolati-
sága és a hangzás azonos reprodukciós techni+kán esnek át, és mivel  
a mimika, a gesztus és a tárgyias elemek elt űnnek a hangzás jelen-
tősége megnövekszik, eléri a gondolatiságét, egyenrangúvá válnak  
a rádiós közlés egynemű  'közegében — gaz auditivitásban. A filmben  
a vizualitás uralkodik, az önálló képi kompozíci бs rend dramatur-
giája, s ennek az audivitás hierarchikusan alá van vetve. Végül le-
szögezi, hogy a televízióban minden elem egyformán fontos. A  
nyelvi audivitásban interpretált gondolat belülr ől kifelé és a vizua-
litásban anegszerkesztett tárgyias világ kívülr ől befelé mutató hatá-
sainak dinamikája teremt feszültséget a televízió totalitásában. Aki  
a televízió közegét és formanyelvét tanulmányozza, neon kerülheti  
meg Bauer írását. Megállapításaiból egy egész rendszer elképzelése  
bontakozik ki, a tömegkommunikációs és közlési eszközök rend-
szerénczk a látványa, amely alapot adhat további kutatásra és rész-
tanulmányokra. Еrdekes, hogy szerinte az audiovizuális közeg kö-
zéppontjában a nyelvi megformálás helyezkedik el, és az az újabb  
eszközökben mindjobban besz űkül. „A nyelvnek mára rádióban  
kevesebb az intellektuális funkci бja, mint a sajtбban. Ezek a kor-
látok a televízióban tovább n őnék. Ezt a folyamatot az affáktív  
és hangzási szférában jelentkez ő  gazdagodás nem tudja kiegyensú-
lyozni. Végső  soron ezért nem tudja a rádi б  és a sajtó, a televízió  
pedig egyik pozícióját sem megingatni." (Rádió és televízió Szemle  

1974/4.) Tehát a legmodernebb eszköz, a televízi б  csak extenzív,  
terjengős totalitást tud felmutatni, így nem képes visszaadni a dol-
gok objektív teljességét, a társadalmi +lét komplexitását.  

Hogy ez mennyire és mi módon igaz, arról lehet és kell is még  

beszélni, de ez a tanulmány is és az eddig felsoroltak is szemléle-
tessn igazolják, hogy mindjobban megismerjük a televízió sajátos-
ságát. Tehát arra is rájövünk, hogyan kell felhasználni őket. Á te-
levíziózás tudományának halvány körvonalai sejlenek föl a világ-
szerte folyó vitákban. Lassan rájövünk, hogy a televízió nem ki-
záró ~lag más mű fajak közvetítésére szolgál. Kétségtelen, hogy nagy  
tömegek felé aránylag gyorsan és számukra minden eddiginél ké-
nyelmesebben közvetíti a hagyományos kultúrát és mindazt, ami  
az ország vagy a világ társadalmi, m űvészeti és sportéletében je-
lentős. De ,éppen ezáltal, mivel egy mindeddig elképzelhetetlenül  
nagy és széles közönséget nevel ki, a ,kultúra úgynevezett „fogyasz-
tóinak" majdnem mindenkit magába foglaló tömegét, maga jut abba  

a helyzetbe, hogy amit csak közvetítéssel tud nyújtani, már nem  
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lesz еlég, az új közönségnek (vagy legalábbis e közönség a m űfajt  
jobban .érző , tévézésből képzettebb rétegének) új m űvészetet is kell  
nyújtania. Amint a sajátosságok felsorolásával bizonyítani igyekez-
tünk, a televízió különleges techmikája, közönségéhez való új vi-
szonya és sajátoš formanyelve araagában rejtik egy új m űfaj lehe-
tőségeit is. Most érkezett e41 az ideje, hogy a imédium beérjen, most,  

amikor az új közönség új igényeket támaszt, és amikor kialakult  

már egy körvonalazható televíziós szemlélet, amelynek segítségével  

elkerülhetők a régi formák ,és régi mű fajok, ,megalkotható az új m ű .  


