HOL TART A TEVE?

FEHER GYULA

A médiumot, a kozlési és kifejezési eszkozt mindig az fejleszti
igazdn és legsajitosabb formdi felé, ha mivészetet tud kialakitani.
Ezt szizadunkban tobb példa is igazolja. A film, majd a radié is
akkor ért be, 4llt talpra, valt 6ndllévd, mikor sajitos muvészetté
valt, mikor egyszer( tiikr6z8, embert8l elvonatkoztatott eszkozbdl
tudatos mlvészi tevékenység kozlésformijiva vilt, amely képes ra,
hogy sajitossigait megtartva érzékletes és teljes képet adjon az em-
berr8l. Ez, persze, hosszd folyamat, bir szdzadunkban mind az 4j
eszk6zok jelentkezése, mind ezek miivészeti formdinak meglelése
gyorsulé titemben tdrtént. Az utdbbi évtizedekben a televizid, az
4j tomegkommunikicids eszkdz, életében és fejlédésében figyelhetd
meg é mutathaté ki ez a folyamat. Mindnydjunk szeme el6tt zaj-
lik. Eppen ezért tartjuk sziikségesnek felhivni rd a figyelmet. Moz-
gisiban, tévelygéseiben és rataldlésaiban izgalmas. Ezenkiviil vildg-
szerte figyelik, vitatkoznak, kiilonb6z8 elméletek l4tnak napvildgot
r6la. Csak nyerhetiink vele, ha bekapcsolddunk a vildg e gondolati
csereforgalmaba.

Nem wvéletlen, hogy gombamddra szaporodnak a televizibval és
mis tdmegkommunikacids eszkozokkel foglalkozd Gjsigok, folyé-
iratok és tudoméinyos intézetek. Az 10j eszkdzok, a film, a rddid, a
tévé megjelenése és mikodése lassan teljessé teszi az emberi kommu-
nikAcié rendszerét. Most jon rd az emberiség, hogy a kommuniki-
cié az emberi lét alapvetS, alkotd tartalma. Nem tagadhatjuk, sét,
biztosan 4llithatjuk, hogy még fejlédik és tokéletesedik, a valtoza-
sokra és Gjitdsokra egész sor lehet8ség adddik, 0j eszkdz sziilethet,
de szemmel lithatd, hogy egyes orszdgokon beliil és az emberiség
torténetében a kommunikacié el8szor most valik teljessé és egysé-
gessé. Most vAalt tehdt lehet6vé és éget6vé is e rendszer tanulmi-
nyozdsa. Ahogy felgyorsult az informiciék tovébbitdsa, amilyen



HOL TART A TEVE? 939

mértékben novekedett a tovdbbitdeszkszok teljessége és hatdsa,
olyan mértékben novekedett az eszkdzok azonos iitemi ellenGrzé-
sének &s helyes irdnyitdsdnak lehet8sége és sziikségessége is. Ezért
sziilettek szinte minden orszdgban hatalmas pénzOsszegekkel ren-
delkezd, nagyszdmi kutatéval dolgozé tudomdnyos intézetek. Meg-
alakulasuk kozvetlen kivaltéja a legtobb esetben a tévémisor meg-
induldsa volt. A tomegkommunikaciés eszk6zok csalddjanak e leg-
fiatalabb tagja keriil legtobb pénzbe, de leghatdsosabb is, tehdt ta-
nulmédnyozésa a legkifizetdddbb. Nem csoda hat, ha az intézetek
legtsbb munkatirsa a televizié jelenségeit és sajatossigait kutatja.

Hazénkban is megindult a munka, és az els§ folyéirat is, amely
RTV teorija i praksa (azaz Rédids és televizids elmélet és gyakor-
lat) cimmel a milt év végén jelent meg. Addig csak Gjsdgeikkek
széltak e témardl, vagy a televiziéllomdsok id6szaki kiadvdnyai,
a kiderképzés céljira kiadott, gépelt, sokszorositott fiizetek, ame-
lyek f8leg a Belgradi Miivészeti Akadémia vagy a Belgrddi Tele-
vizib védjegyével jelentek meg. Konyv alakban alig néhdny tanul-
mény. Koziiliik csak néhdny érdemel figyelmet: Boris Grabnernak a
tévéjdtékrél irt szlovén nyelven és Vladimir Petrié Osma sila cimii
kotete, amely dijat nyert a Belgrddi Televizié 1970-ben kiirt pa-
lydzatdn. De ezek is a legelterjedtebb, szerintiink nem a legjobb,
kizdrdsos mddszerrel igyekeznek megfogalmazni, hogy mi a tele-
vizib, azaz nem azt irjik le, hogy ‘mi is az, hanem azt, hogy mi
nem az. Igy Petri¢ konyvének is jellemz8ek fejezetcimei: A tele-
vizié nem szinhdz, A televizié nem film, A film és szinhaz kozott.
Természetesen ahhoz, hogy egy eszkdz megtaldlja sajit helyét, hogy
elméleti szakemberei kijeloljiék a helyét a tdbbi médium soriban,
sziikségesek az Osszehasonlitd tanulminyok, de a televizidnak van
mér akkora gyakorlata, hogy ne e tagaddsos mddszerre tdmaszkod-
junk. Tudjuk mir, hogy mi a tévészerl. A gyakorlatbél vonhatjuk
le kovetkeztetéseinket, és az elméletet is a gyakorlat vizsgdlata ald
vethetjik.

Van még egy végzetes tévedése hazai elméletirdinknak. Ugy hi-
szik, a film és a szinhdz 4ll legkdzelebb a televizidhoz. Kozben pe-
dig a televizidt fejl8déstorténete abba a hirkdzlési fejlédésvonalba
helyezi, amelybe a rddié is tartozik. A televiziét nem a filmipar
fejlesztette ki — a hazai gyakorlat is bizonyitotta, hogy milyen
természetes ellentét van a filmesek és tévések kozdtt, még a biztos
fizetés és 4llandé munka vonzereje kivetkezetében a tévébe ,emig-
rale” filmesek is kiilon kasztot alakitanak —, hanem a hirkdzlési
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ipar hivta életre, tehdt ugyanazok a tirsadalmi sziikségletek, ame-
lyek a sajtdt és a radidt is. A ldthatdsdga 4ltal a hirkozlés szem-
pontjabdl is igen vonzé film soha nem tudott igazi hirkozlési esz-
k6zz€ valni. Ebben ugyanis f6 kovetelmény az id8szerliség, a rend-
szeres (naponkénti, 6rdnkénti) jelentkezés és a fogyaszték (olvasék,
hallgaték, néz8k) széles tomege. A film sajitossigai miatt nem tud
ezeknek folyamatosan eleget tenni. Hogy hazai tévémisoraink nagy-
része filmes technikdval késziil, hogy sok sikeres tévéjaték és tévé-
film is tulajdonképpen a televizié 4ltal csupdn kézvetitett mili, nem
jelent tdl sokat. Az utdbbiaknil nyugodtan hivatkozhatunk a Su-
sanne Langer 4ltal megéllapitott ,asszimiliciés térvényre”, mely
szerint az egyik médium miivészete 2 mésikban résztvev8vé vilhat,
azaz egységet alkothat az asszimildldé médiummal (jelen esetben a
sugdrzott film a televizidval).

Egy ideig kiilonben — s ez szinte torvényszerten igy volt min-
den 4j médiumnil — a televiziét sem arra haszndltdk, amire vald.
Még ma is él az a felfogds, hogy nem mds, mint a kultdra elektro-
nikus terjesztdje, nem kell, hogy mést csindljon, csak sugdrozza a
néz6knek a meglevd irodalmat, zenét, filmeket, szinhdzi el6ad4so-
kat. Ez persze egyik nagy feladata. S még ezt sem teheti csak a
reprodukalds szindékdval, hanem ,,tévészerlien” kell, hogy végezze.
Az els6dleges pedig, amiért életre is kelt, a hirkdzlés. Minthogy
alapvetfen, léte tirsadalmi meghatdrozottsiga szerint hirkozl8 esz-
koz, ez az alaptevékenysége, s éppen ezt latja el magasabb fokon,
komplexebb mddon minden eddigi hirkdzld eszkoznél. Mar a radid
képes volt, bizonyos tirsadalmi kovetelményeknek eleget téve, a
hireket azonmdd, a helyszinrdl tovidbbitani, viszont a televizié
egyszerre tud lithaté és hallhaté informaciét adni ugyanarrél a
helyr8l. Ebben verhetetlen. A helyszini kozvetités miliszaki csodi-
jat nem haladta még meg semmi a tdjékoztatdsi eszkdz6k fegyver-
tirdban. Hogy valaki bekapesolja a késziiléket és egyszerre két he-
lyen van, litja, és bizonyos médon teljességitkben 4téli az esemé-
nyeket, nem pétolhaté sem a rédibriporter hangjival, birmilyen
ligyesen és szinesen kozvetit is, sem a filmhiradék néhdny 6ra milva
szdzszor is ismételhet8 Ssszefoglalé képsoraival.

Vildgos tehdt, hogy ha a televizié természetér8l akarunk levonni
kivetkeztetéseket, akkor éppen ennél a sajitos jelenségné] kell kez-
deniink. Le kell {rnunk, mi is torténik a helyszini kozvetités alatt.

Az objektlv valdsdg helyett a néz8 a kamerik kozvetitésével
egyidejlien redlis és hiteles valdsigképet kap. Ugy érzi, hogy az
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objektiv id8t a maga teljességében megkapja. (Hogy ez valdban igy
van-e, vagyis hogy a néz8 valéban megkapja-e az objektiv idét,
azon lehet vitatkozni. A kozvetités ideje, persze, egyezik az ob-
jektiv id&vel, csakhogy a rendezd utasitdsai és a kamerdk 4ltal
masképp szervez8dik a tér, a néz8 masképpen van jelen, mist lat,
mint ha valéban ott volna, egyfajta irdnyitds befolydsolja, tehat
az ideje is masképpen szervezddik, mint ha valéban az esemény
szinhelyén lenne.) Ugy érzi, hogy egyszerre két helyen van jelen.
A kozvetitésben szemtanivd avatddik. (Es vildgraszélé események
torténnek is jelenlevésének pillanatdban. Armstrong leszall a Hold-
ra, meggyilkoljdk Lee Oswaldot, 4tadjék a Nobel-dijat, berigjik
a vil4gbajnoksdgot jelentd gélt stb.) Az emlékezetes pillanatok vé-
sik be a néz8 tudatdba a televizib kiilonleges lehet8ségeit. A kettGs
jelenlevés és a részvétel érzése aztin olyan misorokndl is kisért,
amelyek rogzitettek, amelyeket nem egyidejlleg sugdroz az adé-
dllomds.

A médium kutatbi sokféle kovetkeztetést vontak mar le a hely-
szini kozvetités jelenségébll. Idézzitk az egyik legtekintélyesebbet,
Rudolf Bretzet, aki hirom pontban foglalja dssze a televizié saja-
tossagait. Az els a latvény egy1de1usege (immediacy), a mésodik
a latviny kozvetlensége (spontamety) és a harmadik a latvdny hi-
telessége (actuality). A tévémisor gyartdsirdl szdlé konyvében
(Techniques of television production, New York, 1962.) kifejti,
hogy mit jelent szdmara e hirom meghatirozis. Az egyidejiség az
olyan esemény kisérése, amely a nézd idejével egyidejlileg torténik,
csak masik helyszinen. A kozvetlenség azt jelzi, hogy az esemény
addig soha meg nem tdrtént, a hitelesség pedig azt, hogy a latvany
valésdgos, életbeli, nem hamisitvany. Nagyrészt ezeket a jegyeket
vélik folismerni a tbbiek is, azzal, hogy djabban még egy nagyon
fontos sajatsigot hangoztatnak. Ez pedig a televizid ,,nyiltsdga”,
ahogy egyesek nevezik, az ,,igazsag keresése” a tévémisorokban,
ahogy miasok hivjik. Umberto Ecco, az ismert olasz tudds, akinek
tobb milivét hazdnkban is leforditottak, azt allitja, hogy a helyszini
kozvetités ,,félig mlvészi alkotds, félig meg a természet (a valdsag
— F. Gy.) mlive”. (BIT, Zagrab, 1972. 8—9. szdm.) Vladimir Pet-
rié, aki legf8képpen az amerikai szerzOket ismeri és ismerteti, igy
fogalmaz kényvének 63. oldaldn: ,,A televizibs struktira nyfltsdga
minden szempontbdl és minden szinten nyiltsdgot feltételez. Mds-
széval a televizié olyan médium, amelynek nincs sziiksége semmi-
lyen ellendrokre, sem szerkesztSkre, sem misorcenzorokra.” Ez per-
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sze jOkora tilzds, csak azért idéztiik, hogy ldtsszék: valdban kell,
hogy legyen a tévében hajlam a vildg befogaddsira, a valdsdg tel-
jes 4tvételére, ha mar ilyen hévvel bizonygatjdk a médium 6 is-
merdi.

Hermann Istvdn, a magyar filozéfus, aki a szinhazi élet dllandé
kisérése mellett, nagyon helyes érzékkel — mert ez most a fontos
és a tarsadalomra legnagyobb hatdst gyakorlé kommunikdcids for-
ma —, a radidval és a televiziéval is rendszeresen foglalkozik, azt
allitja, hogy a tv-kdzvetités eredményeként mindig marad egy tobb-
let, ,,mégpedig az igazsig felderitésének tobblete”. Szerinte ,,a hite-
lesség egyittal az oknyomozas eszkdze is. A részletekben, az apré
rezdiilésekben, a szabad szemmel kiilsnds koncentraciét igényld mo-
tivumok félmutatdsiban lehetséges felderiteni az igazsigot. Tehat
az a hajsza az igazsig utdn, a dokumentéle és hiteles igazsdg utdn,
amely a tv egész természetéb8l, a tv-nézés lélektandbdl stb. kovet-
kezik, abban a technikdban realizdlédik, hogy a részlet, az aprésig
nem keriili el a kamera figyelmét, s6t, kozéppontba keriilhet és egy-
Gttal realizalddik abban az esztétikai tdrvényszerliségben, mely a
részb8l bontja ki az egészet, jelentést és formdt egyardnt.” ((Radié
és televizié Szemle, Budapest, 1969. 3. szdm, 53. oldal) S ha ez .
igaz, marmint a ,hajsza az igazsdg utdn”, a ,nyiltsdg” és a ,.ter-
mészet befogaddsa”, mint a televizié tulajdonsiga, s remélhetjiik,
hogy a vildg kiilonbdz8 részein él8 tuddsok egybecsengd megélla-
pitisa mem divat é nem véletlen, akkor ebb8] messzemend kéovet-
keztetéseket lehet levonni. Vagyis akkor a televizié minden eddigi
formajandl kozelebb hozza a hirkozlést és a mlivészetet is a vald-
sighoz. Lenin azt irta: ,,A tdrsadalmi tudatformiban tiikr6z6d8
kép mindig feltételes, de feltétlen az, hogy ez a kép az objektiven
létez8 modellt dbrdzolja.” A televizib tehat a kifejezési forméknak
olyan gyQjtépontja, amely e formdkat felhasznilva legkdzelebb
keriilhet ,,az objektiven 1étez8 modellhez”, vagyis a valésighoz. Es
méghozz4 nem is akdrhogyan! Hiszen, ha bizonyithaté jelenség, az
igazsdg keresésének folyamata a televizids miisor készitésének mir
mddjdban is — természetesen most a legjobb feltételek kozott folyé
munkdra gondolunk —, akkor az eleget tesz Marx egyik nagyon
fontos kivetelményének, amelyet igy fogalmazott meg: ,,Nemcsak
az eredmény, de maga az 0Ot is része az igazsignak. Az igazsig
kutatdsinak is igaznak kell lennie. Az igazi kutatds maga a feltért
igazsdg, amelynek szertedgazd részei egyiittesen, és egyesiilve adjdk
meg a végeredményt.” (Marx és Engels Miuvei, 1. kotet, 1957.)
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Marx ezt a sajtészabadsagrél meg a porosz cenzirdrdl sz6lé ciklé-
ben irta, de mint annyi més megjegyzése a sajtordl, ma is, a meg-
valtozott koriilmények kozott is igen hasznos ttmutatisként szol-
gil. Eppen arra utal, amird] vildgszerte nagy és zajos vita folyik:
a tévénéz8k aktivizdlasinak médjira. Ez olyan téma, amelyre most
nincs 1d8 és hely kitérni, de annyit mindenképpen el kell mondani,
hogy Marx e megjegyzése lényegében megmutatja, hogyan tehetjik
érdekeltté a nézbket. A kutatdk eddig is tapaszraltik, hogy meny-
nyire kedveltek a vetélked8k, a birésdgi kozvetitések, a sportmér-
k8zések, széval minden olyan misor, amelybe a néz6k bekapcso-
16dhattak, amelyben itélkezhettek, amelyben az igazsig felderite-
sér8] volt szé. Sajnos, a felsorolt misorok fajtdi is felfedik, hogy
nem haszndljuk ki elég hasznosan ezt a tapasztalatot, riportokndl,
dokumentummisorokndl, tévéjitékoknél is alkalmazni kellene a sa-
jatosan kindlkozd feldolgozdsi médot (az igazsig keresésének ut-
jat mutatva benniik).

Ha tovébb elemezziik, mi jellemz8 még a helyszini kozvetitésre,
mint specifikus tévés formdra, és 4ltaldban a tévémisorokra is,
Ghjabb két dolgot kell megemliteniink. Az egyik a befogadét, a nézét
illeti. A képernyd eldtti viselkedésér8l, ezzel kapcsolatban a tele-
vizié hatdsirél a szakirodalomban rengeteget {rtak mar. Csak egy
dologban egyeznek a vitdzdk: hogy a tévénéz8 mésképpen viselke-
dik, mint a szinhizi néz8 vagy a mozildtogatd. Kiilonben egészen
ellentétes vélemények alakultak ki. Egy amerikai pszicholdgus, név
szerint Donald M. Kaplan A tévénézés pszichopatolégidja cimil ta-
nulminyéban példiul a televizidnak ugyanolyan hatdst tulajdonit,
mint a kabitészereknek. ,,A szimptédmajellegli tévénézésre az a jel-
lemz8, hogy a péaciens — leginkabb egyediil — a bekapcsolt készii-
léket bimulja, nem pedig meghatirozott misorszdmokat, mégpedig
nagyon hosszan és akarata ellenére” — firja fejtegetésében a pszi-
choldgus, amely szerbhorvitul is megjelent a Kultura c. belgradi
folybirat 1973. 21. szdméban. ,,Ilyenkor egyetlen belsé inditék sem
elég erds, hogy abbahagyja e tevékenységét. Csak kiilsé ok kénysze-
ritheti r4 — telefonhivds, mér megbeszélt értekezlet stb.” Kaplan
két feleletet taldl arra a kérdésre, hogy miért kap a tévénézés ilyen
,szimptémajellegli”, beteges formét. Egyrészt, allitja, a televizio
nem kovetel tudatos valdsigérrékelést a néz6t8l, tehit nyugodtan
melengedheti” magdt, mdsrészt meg az anyja Olében érzi magit,
nem valik szét tudatdban a kiils§ és belsé vildgkép, tehdt mind-
azok, akik félnek szembenézni valbsigukkal, akiknél lelki valsigot
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és megrazkdédtatdst okozna e szembenézés, inkdbb a televizibt vi-
lasztjdk, mert ,,e médiumhoz olyan kevés jézan ész é magyardzat
szitkséges, hogy tulajdonképpen sohase vetddik fel a kiilsé és a
belsd valdsig kérdése”. Kaplan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
televizié hozzaférhet8sége és elterjedtsége mar-mir a beteges jellegl
tévénézés pandémidjit, egy egész vildgot 4tfogé, széles korre ki-
terjedd jArvanyt okoz. ,,Akik tévét néznek, azok tudata és érzelmei
megbénulnak — frja. — Volna okosabb dolguk is, de nem tudjak
rikényszeriteni magukat, hogy elvégezzék. El vannak itélve.” V¢é-
giil is nem ad tandcsot, miképpen is keriilhetné el az ember ezt a
betegséget, de leszogezi: ,,Ma tgy tekintenek a televizibra, mint va-
lami teljesen 4rtalmatlan dologra, mint a tizenkilencedik szdzadi
Anglia lakossiga tekintett az Opiumra és morfiumra, amit a ko-
hogés elleni szirupokba tettek.” Ehhez csak azt kell hozzaflizni,
hogy a tanulminy szerzdje kizardlag az amerikai, dgynevezett ke-
reskedelmi halézat addsai alapjén fejti ki tételeit, ami persze nem
jelenti, hogy mds tévéaddk addsai nem kotik le ugyanigy a néz8k
figyelmét, azaz nem segitenek ugyanigy a szSkésben a valdsdgtdl
menekiil6knek. De amint eltekintiink a Kaplan 4ltal megrajzolt mé-
sorképt8l, azaz, ha olyan mfsorokat is figyelembe vesziink, ame-
lyek nem ringatjdk a néz8t ,konfliktusok el8tti, anyadlbeli” 4lla-
potba, akkor szinte azonnal valamiféle megold4shoz is eljutunk.
Kézenfekvd ugyanis, hogy az aktiv, a tudatos értékel8 hozz44llast
kovetel8 miisorok nem teszik lehetvé a valdsigtdl valéd menekiilést.
Tehdt nem maga a televizi, hanem bizonyos fajta misorfolyam
az, ami a beteges tévénézéshez esetleg elvezethet. Kaplan ugyan-
azt a hibit kdveti el, amit McLuhan is hires elméleteiben: az ame-
rikai tévémisort tekinti az egyediili lehetséges tévémlisornak. Pedig
az bizony t6bbszordsen is meghatdrozott. Meghatdrozott tirsada-
lomban, meghatirozott céllal, meghatirozott osztélyszempontok
szerint késziill. S a probléma masik fele, hogy nézdi is ugyanigy
meghatdrozottak, tehit nem minden tirsadalomban és nem minden
tirsadalmi osztilyban él8 néz8k igénylik egyformdn a passziv bi-
mulist el6idéz8 vagy lehetdvé tevd misorokat.

Az amerikai pszicholégussal szdges ellentétben 411 Angelo d’Ales-
sandro olasz szakértd véleménye, aki A tévés szévegkényv (Lo sce-
nario televisivo, Milano — szerbhorvaitul a Belgridi Mfvészeti
Akadémia kiaddsiban jelent meg 1970-ben) ciml konyvében kifejti,
hogy ,a televiziémisor, akdrmilyen kdrnyezetben is nézziik, nem
hat rink olyan szuggesztiven, hogy érzéseink foloet elveszthetnénk
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a kritikai ellendrzést . .. ellenkezdleg, hogy figyelmesen nézhessiink
egy misort, minden erdnkkel azon kell lenniink, hogy minél job-
ban &sszpontositsunk, azaz éppen kritikai érzékiinket kell segit-
ségiil hivnunk” (a szerbhorvit kiadds 11. oldaldn). Vladimir Petrié
ugy véli, hogy a tévénézdnek az az érzése, ,mintha titokban lesne
meg valbsigos eseményeket, mintha valamilyen nyfldson keresztiil
kukucskalna mds emberek magénéletébe” (idézett mf, 84. oldal).

Taldn legpontosabban Nemeskiirthy Istvdn hatirozta meg ezt a
jelenséget, amelyet a szakirodalom leginkdbb az intimitds kategé-
ridjaval jelsl. A veszprémi Televizibtaldlkozdn megtartott vitain-
dité el6adisiban elmondta, hogy ,az a kétségtelen statisztikai tény,
miszerint egy-egy tévéaddst milldk néznek, arra az esztétikai és
nevelés-lélektani kovetkezményeiben egyarant veszélyes hitbe rin-
gatott benniinket, hogy a tévéadisokat egyszerre tomegek nézik,
melyekre tehdt azok a viselkedési és magavartdsi szabilyok érvé-
nyesek, mint egy sportesemény vagy egy nagy befogadSképességli
mozi, esetleg egy szinhdz kozonségére. Sok mindent szabtunk eh-
hez, adédsokat, tévéjatékokat és talan kritikdkat is. Holott szintén
kéztudott, hogy a képernyd el8tr tulajdonképpen egyének, nagyon
ritka kivételektd! eltekintve legfoljebb egy csaldd vagy a csalidhoz
tartozd intim bardtok, egyszéval a néz8vel azonos gondolatviligd
emberek {ilnek. Errdl sem a moziban, sem a szinhdzban sz6 sincs.
A vévé elbtt 116 néz8 tehdt az addst mint egy személyesen neki
kozvetitett lizenetet fogja fel, és igy is értékeli.” Ezzel egyetért-
hetiink. Fontos tudnunk a néz8, a befogaddkdzeg tulajdonsigait,
mert erre kell, hogy épiiljon a televizié 4j mifajainak profilja. A
gyakorlat azt bizonyitja, hogy ez az intimitds a Rudolf Bretz 4ltal
kozvetlenségnek nevezett kategéria miésik, néz8i fele. A tévénéz8
Ugy érzi, kozvetleniil 8hozz4d sz6] a képerny8r8l a riporter, a be-
mondé, a szinész. Mivel az esemény egyidejli, a televizié kiiktatja
sajit magat, a maga technikai jellegét a nézd és a tévémisor kap-
csolatabdl.

A televizi sajdtossdgainak felsoroldsiban az utolséhoz érkeztiink.
Ez pedig az egyszerre lithatdsdg és hallhatésig kiilonos viszonya
a musorokban. A szdveg, a beszéd, a nyelv és a litviny, a képek
viszonya. Ez a téma is gyakran folmeriil tévés kdrokben. Nemré-
gen tévédllomdsaink f&szerkesztOinek tanicskozdsin hangzott el a
panasz, hogy az informativ ad4sokban til sok a szoveg, kevés az
illusztracié és ezért unalmasak. Egyes hiraddszerkesztbk is érzik,
hogy van Osszefiiggés az unalmassig meg a képernyd {itvinya és
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az elhangzd beszéd kozott, ezért aztdn minden hirt, minden be-
monddi arcot lefodnek, az egész hiradé kiilonboz8 véarosok latké-
peibdl, térképekbdl és mas hasonld illusztracibkbdl meg a t6likk sok-
szor teljesen fiiggetlen, rddiés médra beolvasott hirekbél 4ll. Hogy
a beszéd és a l4tvany rangsorit megéllapitsuk, jra a legtévészerlibb
mifajhoz, a helyszini kdzvetitéshez fordulunk. Ardnylag konnyh
bebizonyitani, hogy itt a ldtvdny és a szdveg egyformén fontos.
A természetesség elve uralkodik, vagyis amit latunk, azt nem kell
szavakkal leirni, amit tudnunk kell, hogy teljességében megértsik
az eseményt, azt kozlik velink. Ha egyik vagy mdsik oldalon meg-
billen az egyensily — ha a nemzetkdzi vonalakon eliszik a sport-
mérk8zés kozvetitjének a hangja, vagy a hang megmarad, de a
kép eltlinik —, a kett8s jelenlevés lehet&sége megszlinik. Csak tu-
dunk az eseményrdl, de nem vesziink részt benne. A kozvetitésben
a hallhatdsag feltételezi a lathatbdsigot, de értékben nem nbhet fo-
1éje. Ha tobbet érne t8le, akkor mintha radids kozvetitést kapnink,
és a néz8 haragudhatna a riporterre, aki mindent a szdjdba akar
rédgni, esetleg az esemény lefrdsiban nem is értene vele egyet, hiszen
8 is ugyanazt a latvdnyt figyelve egészen mds dolgokat emelne ki.
Es a lathatdsdg is foltérelezi a hallhatésdgot, méghozz4 nem csupan
azért, hogy hangulati aldfestése legyen, hanem 6n4llé gondolatokat
kell, hogy hordozzon a beszéd vagy a zene (hangverseny kozve-
titése kozben példdul), mert kiilonben a ldtviny értelmetlenné
valik.

Err8l a kérdésr8l alapos tanulmdny jelent meg Bauer Gyorgy
tolldbdl A televizids képmds esztétikuma cimmel, a Radié és Te-
levizid Szemle 1973/3. szAmatdl kezdve az 1974/4. szamig. Foleg
a nyelv, a beszéd, a hallhatésig (ahogy 6 nevezi: az auditivitds —
hogy ezdltal mesterséges kozegét, mlszaki berendezés altali kozve-
titettségét megjeldlje) szempontjdbdl, igen magas szinten, Lukdcs
esztétikai terminolégidjival dolgozva elemezte nemcsak a televizid,
hanem a film, a radié és a szinhdz kozlési médjait is. Most csak
arra szoritkozunk, hogy nagymértékben egyszerlsitve Osszefoglal-
juk hosszd dolgozatinak néhany kovetkeztetésér. Megéllapitja pél-
d4ul, hogy a szinhdzban a nyelv gondolati szférdja uralkodik, s
ennek hierarchikusan, fontossigi sorrendben ald van rendelve a
hangzis (amely, mint hangsdly, hanger8, hangszin, hangmagassag
stb. szintén a gondolatisdg sz4ndékolt érvényesitésére szolgdl), majd
a mimika, amelynek mdr kisssé szlikebbek a lehetdségei a gondolat
kifejezésének a tdmogatdsira, ezt kdveti a gesztus és végiil a tar-
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gyias elemek, a jelmez, a diszlet stb. A rddiéban a nyelv gondolati-
sdga és a hangzés azonos reprodukcids technikdn esnek 4t, és mivel
a mimika, a gesztus és a tdrgyias elemek eltlinnek a hangzés jelen-
t6sége megnovekszik, eléri a gondolatisigét, egyenrangiva valnak
a rddiés kozlés egyneml kozegében — az auditivitdsban. A filmben
a vizualitas uralkodik, az onédllé képi kompoziciés rend dramatur-
gidja, s ennck az audivitds hierarchikusan ald van vetve. Végil le-
szbgezi, hogy a televizibban minden elem egyformin fontos. A
nyelvi audivitdsban interpretdlt gondolat beliilrél kifelé és a vizua-
litdsban megszerkesztett tirgyias vildg kiviilr8l befelé mutaté hatd-
sainak dinamikdja teremt fesziiltséget a televizid totalitisiban. Aki
a televizié kozegét és formanyelvét tanulményozza, nem keriilheti
meg Bauer {rdsdt. Megallapitasaibdl egy egész rendszer elképzelése
bontakozik ki, a tomegkommunikacids és kozlési eszkozok rend-
szerének a latvanya, amely alapot adhat tovabbi kutatdsra és rész-
tanulmdnyokra. Erdekes, hogy szerinte az audiovizudlis kdzeg ko-
zéppontjiban a nyelvi megformdlds helyezkedik el, és az az Gjabb
eszkozokben mindjobban beszlikil. ,,A nyelvnek méir a rddiéban
kevesebb az intellektudlis funkcibja, mint a sajtéban. Ezek a kor-
latok a televizidban tovdbb ndnek. Ezt a folyamatot az affektiv
¢s hangzdsi szfériban jelentkez8 gazdagodds nem tudja kiegyenst-
lyozni. Végs8 soron ezért nem tudja a rddib és a sajtd, a televizid
pedig egyik pozicidjit sem megingatni.”” (Rddid és televizié Szemle
1974/4.) Tehit a legmodernebb eszkdz, a televizid csak extenziv,
terjengls totalitdst tud felmutatni, igy nem képes visszaadni a dol-
gok objektiv teljességét, a tdrsadalmi 1ét komplexitisit.

Hogy ez mennyire és mi mddon igaz, arrél lehet és kell is még
beszélni, de ez a tanulminy is é az eddig felsoroltak is szemléle-
tesen igazoljak, hogy mindjobban megismerjik a televizié sajitos-
sgdt. Tehdr arra is rdjoviink, hogyan kell felhasznilni 8ket. A te-
leviziézds tudomdnydnak halvidny korvonalai sejlenck fol a vildg-
szerte folyé vitdkban. Lassan r4jévink, hogy a televizié nem ki-
zdrblag mds mifajok kozvetitésére szolgil. Kétségtelen, hogy nagy
témegek felé ardnylag gyorsan és szdmukra minden eddiginél ké-
nyelmesebben kozvetiti a hagyomdnyos kultrdt és mindazt, ami
az orszdg vagy a vildg tdrsadalmi, mlvészeti és sportéletében je-
lent8s. De éppen ezdltal, mivel egy mindeddig elképzelhetetleniil
nagy és széles kozonséget nevel ki, a kultdra dgynevezett ,,fogyasz-
téinak” majdnem mindenkit magaba foglald tomegét, maga jut abba
a helyzetbe, hogy amit csak kozvetitéssel tud nyujtani, mir nem
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lesz elég, az ) kdzonségnek (vagy legalabbis e kozonség a mifajt
jobban érz8, tévézésb8l képzettebb rétegének) j milvészetet is kell
nyUjtania. Amint a sajitossigok felsoroldsival bizonyitani igyekez-
tiink, a televizié kiilénleges technikdja, kozonségéhez valé 4j vi-
szonya és sajitos formanyelve magiban rejtik egy ) mifaj lehe-
t8ségeit is. Most érkezett el az ideje, hogy a médium beérjen, most,
amikor az 0j kozonség 0j igényeket tdmaszt, és amikor kialakult
mir egy korvonalazhatd televizids szemlélet, amelynek segitségével
elkeriilhet8k a régi formdk és régi miifajok, megalkothaté az 4j mi.



