HOGYAN KELL/LEI-IIET A TORTENELEMROL
RNI?

JUNG KAROLY

Egyre inkdbb kozeledvén id6ben a mohdcsi csata négyszdzdtve-
nedik évforduldjdhoz, ha akarndk, sem taldlndnk alkalmasabb ap-
rop6t e jubileum kapcsin valé toprengésre, mint hogy szemiigyre
vegyik a jelzett konyvetl. S ha ilyen témijd konyvr8l van szd,
Shatatlanul folmeriil az ismertetdnk cimében jelzett kérdés is: ho-
gyan lehet, illetve hogyan kell (kellene?) ma a torténelemrdl irni?

A torténelemr8] persze lehet irni, aminthogy irtak és irnak is
sokan réla — a szakma folkent tudorai, valamint a nem céhbeliek
eppugy S a cimben fdlvetett problema els6 kristalyosoddsi pontja
eppen itt van. Adva van ugyanis egy eretnek, aki nem 4tall ra-
gyogd irallyal, érzelmi flitdteségl szovegeivel hiveket toborozni a
torvénelemrdl sz616 irodalomnak, s bir maga nem tdrténész, mégis
tomegeket nyert meg konyveivel a histéria olvasdsinak. Nyilvan
nem nehéz kitalalni, ki ez az eretnek, akinek konyveir8l? — t6b-
bek kozott — az aldbbi, kissé ironikus — Déryt parafrazdlé —
mondat jelent meg nemrégiben: a kdz0nség, ,,amely a Nemeskiirty-
konyvek Altal évek Sta mérgeztetik, mégis — eléggé el nem itél-
het konoksdggal — 4j és 4j kiad4sokban vésdrolja, olvassa, élvezi
azokat”. S elhangzott ez a mondat (és az egész hozzdszdlas) nem
titkolt szimpatidval az Onfia vdgta sebét szerz8je mellett, folhany-
torgatvdn nem egy dolgot a histéria szakmabelijeinek. Arrél van

1 Szak4ly Ferenc: A mobdcsi csata, Sorsddntd tdrténelmi napok, sorozat, Aka-
démiai Kiad4, Budapest, 1975

2 Krénika Dézsa Gybrgy tetteir8l, Magvetd, Bp. 1972; Ez tSrtént Mohdcs
utdn, Magvetd, Bp. 1966; Elfelejtett évtized, Magvet8, Bp. 1974. (A hdrom
kényv egy kotetben, kiegészitve bevezetbvel és a Két kinyv kdzétt cimi feje-
zettel: Onfia vigta sebét, Magvet8, Bp. 1975.) Tovabbid: Requiem egy hadse-
regért, Magvet8, Bp. 1972. S a felsorolt mivek #jabb kiad4sai is.
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ugyanis sz, hogy az olvasékozonség igényli, varja, vasirolja a tor-
ténelmet taglalé munkakat; lett légyen az torténész alkotdsa —
vagy nem historikus tolldbdl ered8. Nem kell tdlsigosan nagy éles-
latéds ahhoz, hogy megértsitk: a gondolkodé ember unja a szdjba-
régbs, reprezentativ, ,nemzeti” & diszkdtéses torténelmi Gsszefog-
laldsokat, s taldn az idd is megérett arra, hogy egy-egy tdrténeti
problémaval korunk tudoménya, a maga j médszereinek birtoka-
ban, ismét szembenézzen. Sok histdriai elemzés f6l6tt bizony mir
elsivoltott az az emberdltényi id8, ,,amennyi egy-egy tdrténeti
munka 4tlagos id6tartama”, miként azt irta volt Szekfl Gyula egyik
tanulmanyanak bevezetdjében.

Az igény tehit adva volt é adva van ma is, de a kérdés is
adott: hogyan irni a torténelemrdl? Nemeskiirty Istvan valaszolt a
kérdésre; hdrom nagyszabast konyve egyike a lehetséges valaszok-
nak. A szenvedéllyel é konok miltfaggatdssal késziilt kdnyvek
visszhangja Oridsi, a szakma korében éppen Ggy, mint az olvasdk
korében — 4m a fogadtatds eléjele kordntsem azonos. A szakma
— megcéfolhatatlan adatok birtokdnak hitében — felmorajlott, a
kozonség pedig — miként idéztiilk — ennek ellenére olvassa 8kert.
S ha olvassa, ez feltételezi azt is, hogy eltdpreng az olvasottakon;
a multismeret igénye olyan mindséggé alakult, amelynek komoly-
sigdban kételkedni lehetetlen. A szakmabeliek kritikai vaddszrajai
természetesen nem hagytdk a konnyen bel8het8nek 14tszé célpontot,
s megeresztették rakétdikat. A céfolé adatok-hivatkozdsok-libjegy-
zetek Ossztiizében gy latszott: az eretnek célpont meginog; Ne-
meskiirty azonban nem ingott meg. S nem inogtak meg olvaséi
sem. Erre szép példa a Valésigban nemrégiben kozolt torténelem
szakos pedagdgusi hozzaszblds az egyik historikus kritikdjaval
kapcsolatban?.

Az eretnekeket ugyanis nem nagyon szeretik a szakmabeliek; 4l-
taldban zavarélag hat népszerliségitk. Gondoljunk csak Szerb An-
talra, aki az unalmas és irodaszagh Pintér Jend-s irodalomtorténet
mellett, vagy éppen annak ellenére, bitorkodott megirni egy olvas-
hatd, s6t — horribile dictu! — népszerti olvasminynak szint ma-
gyar és egy vildgirodalom-tSrténetet, amelyek azdta is, negyven esz-
tendS eltelte utdn, hasznalhatdak; azéta sem irtak ndla jobb &sz-
szefoglald esszét az irodalomrdl. Persze akad korrigéldsra szoruld
pontatlansdg Szerb Antalban, ezt meg is tette az irodalomtdrténész

3 Barta Gébor: TorténelemrSl {irni; Valésig, 1975. 12. szdm, 94—107. lap;
Beke Kata: Ki irjon a torténelemrdl?; Valdsdg, 1976. 3. szdm, 100—103. lap.
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tarsadalom, a két kézikdnyv jelentdsége azonban ezzel csdppet sem
csokkent. Szerb Antal lassan 6t évtizede, egymas utdn kovetkezd
kiad4sokban, toboroz hiveket az irodalomnak. S aki egyszer elol-
vassa a két kézikonyvet, vissza is tér még sokszor hozzdjuk. Akér
egy-egy ragyogd jellemzéséért, a sziporkdzé irdnidért, valamely
elemzéséért. Szerb Antal megtanitja szeretni az irodalmat, s ez a
modszer sokszor tobbet ér a tudds 14bjegyzeteknél, a tudilékos ta-
nulminyok végére biggyesztett, de soha el nem olvasott vonatkozé
irodalomnal, a széraz, tdrgyilagossiggd 4lcdzott recsegS-csikorgd

irdlynal.

Nemeskiirty Istvdn a torténelmet tanitja meg szeretni; legben-
s6bb indulataiba avatja be az olvasét; nem 4tall elsiratni valakit,
akir6] 4gy véli, hogy megérdemli, gydszmisét tartani a nagyok em-
lékezetére. S mindezt teszi gydnyordi nyelven, melyben ott zlégnak
a gydszmise orgonai, melybo6l arcunkba csap a tajtékos lovak orr-
likanak pardja, s néha a madirdal is — egyszdval: a torténelem
hétkdznapjai. Nemeskiirty Istvdn nem a torténelmet {rja meg: a
torténelemrdl ir. (Szerb Antal sem & magyar irodalom tSrténetét
irta meg; mivének cime: Magyar irodalomtérténet). Persze a Ne-
meskiirty-kdnyvek nem jelentik a torténelemolvasis Gtjdnak végil-
lom4s4t; annyi azonban biztosra vehetd, hogy akiket az § konyvei
inditanak el a histéria faggatdsinak nem konnydszerrel becserkész-
het6 Gsvényein, az nem 4ll meg egykonnyen. (El lehet tSprengeni
azokon az adatokon, amelyek a mostaniban megjelend tSrténeti
jellegli munkdk piaci sikerée példazzak: az itt ismertetendd Szakaly-
kdnyv, de nemcsak az, napok alatt elfogyott! Nem lenne szabad
Nemeskiirty hozzajiruldsirdl megfeledkezni, amikor e siker ok4rél
eszmét cserélink.) S persze az is igaz, hogy a tanftvidny akkor
igazi, ha meghaladja mesterét; Szakdly Ferenc konyvét olvasva a
mohdcsi csatdrdl valéban az a benyomdsunk, hogy a tanftvanyi f8-
hajtds tisztelgd gesztusdt megtéve tovibb kell lépniink. Szakily
Ferenc nagyszerQl tanulminya a Nemeskiirtynél tirgyalt probléma
atgondoltabb, lefojtottabb szenvedélyli s mindenekel8tt mis kovet-
keztetést kindlé elemzése. S olyan nyelvi megformédlé erbvel, ame-
lyért nem lehet tisztelettel nem addzni.

Szakaly Ferenc nem vitatkozik f5léslegesen: elemzi az eseménye-
ket, tirgyilagosan — és meggy6z8en. Nemeskiirtyt nem hallgatja
el, de nem is vonja szégyenfira; torténészhez ill8en utal rd kdnyve
apparatusiban — a tSbbi mli kdzdtt. A mobdcsi csata ugyanis tel-
jes egészében kiigazitja Nemeskiirty elméletét, amely szerint ,,csak
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és egyediil” a magyar nemesség a felels az orszag bukasiért, hisz
a pusztulds és Magyarorszig széthullissa — miként azt az Onfia
vagta sebét sugallla — megakadilyozhatd lett volna. A ,biinck
ostorozisa” — ahogy az apparatus nevezi a Nemeskiirty-féle el-
méletet — Szakély elemzésgi tiikrében nem bizonyul elfogadhatd-
nak; a XVI. szdzad eleji kelet-kdzép-eurdpai szitucié ugyanis sok-
kal 6sszetettebb volt annal, semmint hogy a bukast ,csak és egye-
dii]” a magyar nemesi osztaly végzetes és vétkes blnéiil lehetne
felréni.

Mit mutatnak Szakily Ferenc elemzései a XVI. szdzadi Magyar-
orszdg kozéllapotairdl; melyek voltak azok a potencidlis eréforra-
sok, amelyeket az orszdg szembe tudott volna 4llitani a szulejméni
hédité hadseregnek és hadvezetésnek? Szerz8nk elsSsorban az Osz-
szevetés modszerével él, Kildi-Nagy Gyula kdnyveinek adatait be-
épitve részletesen elemzi a torok hadszervezet felépitését és funk-
ciondldsdnak kérdéseit. Alapvetd fontossiglnak tartja el8sorban azt
a mozzanatot, hogy a szultdn 4llandé és Grséggel Altaldban j6l meg-
rakott végvari vonallal rendelkezett az akkori Magyarorszdg ha-
tirdn, valamint azt, hogy &llandéan fegyverben 4ll6, mozgd had-
serege volt, amcllyel katonai természetll terveinek érvényt tudott
szerezni. A korszakban mindennél fontosabb @llandé hadsereg tor-
zsét, zomét a szpihik képezték, akik katonai szolgdlataik fejében
birtokot kaptak. A torok hadszervezet azonban ennél a pontnil
élesen kiilonbozott a korszak magyar hadszervezetétdl: a szpéhik-
nak 4llandéan, folyamatosan kellett katonai érdemeket szerezniiik,
teh4t a szultdn hadba hivé parancsinak maradéktalanul és gyorsan
eleget tennivik, hogy a birtokot megtarthassik, ezzel szemben a
magyar nemes egyszer é mindenkorra szerzett jogot birtokaira, s
a XVI. szdzad elejére mar sokszor vonakodott eleget tenni a bir-
tokjuttatasért vallalt kotelezettségének, vagyis annak, hogy a bir-
tokok javainak élvezete fejében részt vegyen az orszig védelmé-
ben. A kirdly tehit nem rendelkezett 4lland4, mindenkor bevethet8
hadsereggel, mint a szultdn, a magyar seregek hadba szélldsa hossz{
ideig tarté é — miként az adatok bizonyitjdk — szdmos esetben
id8hizassal és elszabotéldssal egybekothetd ,,sajitossdg” volt. Ez a
hadszervezeti rendszer mar eleve nem mutatkozott elég hatékony-
nak ahhoz, hogy az oszmin héditdk szervezett és tudatos, a ka-
tonai erények csillogtatasit eleve megkdvetel6 hadseregével szem-
ben kilatasokkal birjon.

A magyar hadszervezet eredményes szembeszegiilésének kilatasait
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a végvari rendszer ellatottsdga és szervezeti fogyatékossdgai is nagy-
ban csokkentették. A végvéri katonasdg zsoldja csak igen nagy ké-
séssel, néha pedig egyaltalin nem érkezett meg rendeltetési helyére;
a végvirak migottes teriileteit nem védték mobil, minden pillanat-
ban bevethet8 csapatok, tehdt a végvarak eleve nem tehettek ele-
get alapvetd feladataiknak. A t6roksék nem egy esetben tapasztal-
hattdk ugyanis — péld4ul Néandorfehérvar ostroma alkalmival —,
hogy az erlsséget elkeseredetten védelmezd maroknyi végvari ka-
tonasig nem szdmithat felment8 csapatokra. Megrenditd olvasmany
példdul — a kés6bb Mohdcsnal hési haldlt halt — Tomori Pal le-
velét olvasni, amelyet Lajos kirdlyhoz intézett, s amelyben a péter-
varadi virhoz kozeledd torok veszélyr6l szamol be. ,,Had wzzon
az barath” — hallja sok helyrdl Tomori, de még mindig abban re-
ménykedik, hogy ellen tud majd szegiilni az északnak hompélygd
oszmdn 4radatnak. A hadvezetés azonban c¢séddtt mond: a zsold
nem érkezik meg, sok esetben levél sem Budarél. S nemcsak Péter-
varad végviri katondi nem kaptdk meg a zsoldot: a kincstdr —
az akkori fogalmak szerint — horribilis dsszegekkel tartozott a vég-
variaknak, sok esetben annak reménye nélkiil, hogy valaha is meg
tudja fizetni.

Persze folmeriil a kérdés, hogy volt-e egydltalan elég pénze az
orszdgnak arra, hogy viselni tudta volna a torok veszély elhdri-
tisdhoz szitkséges hatalmas kiad4sokat. Szakaly Ferenc valasza egy-
értelmli: az orszdg egymagaban mem volt képes fedezni ezeket a
kiadasckat. Elemzései szépen utalnak arra, hogy néhdny évtizeddel
korabban, Mity4s kirdly idejében, a fekete sereg fonntartdsa milyen
Oridsi Osszegeket emésztett fol. MAtyds azonban ezeket a kiilon
pénzdsszegeket kisajtolta az orszagtdl, ami persze sok esetben elé-
gedetlenséget sziilt. A Mohdcs el8tti id8szakban az orszdg pénziigyi
lehet8ségei nem tették lehetdvé, hogy hosszabb tivon fedezni tudja
egy olyan védekez6 harc sziikségleteit, amelynek szemben 4116 rész-
vevlje az akkori id8szak legnagyobb vildghatalma, egy olyan biro-
dalom, amelynek hatdrai hirom kontinensre terjedtek ki.

A magyar kincstdr jovedelmeinek egy része persze a legfelsébb
nemesség kezébe keriilt, tehdt napirenden volt a hardcsolds is, 4m
ennek elképzelt elkobzésa sem menthette volna a helyzeter. Ahogy
Szakily Ferenc mondja: ,,A szlik magyar piaci viszonyok, a tr-
sadalmi munkamegosztds viszonylagos fejletlensége kovetkezté-
ben (az orszédg) fizetSképessége nagyon korldtozott.” A Szulejméin-
nal szembefordithat6 anyagi potencidl tehdt eleve nem volt siker-
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rel kecsegtet§; a még nagyobb addterhek gazdasigi Osszeroppandst
- vontak volna maguk utdn. S a kirdly é& a kincstdr Ggy segitett
magdn, ahogy szorongatott helyzetben tudott: kozépkori és Matyds
korabeli mikincsek és Stvosremekek tomege keriilt — pénz helyett
— zsoldosok és katondk kezébe; az orszdg mivészeti hagyatékdnak
pusztuldsa tehdt mdr Mohdcs el6tt megkezdddott: a kirdly é&s a
kincstar ,,valami kiilonleges médon segitettek magukon, mint 1526-
ban, amikor az egyhdzak kincseinek felét foglaltdk le, és a fizetet-
len parancsnokokat ereklyetartdkkal, kelyhekkel, szentek eziistko-
porséjaval elégitették ki. A legszélsGségesebb példa mégis Tomorié,
aki 1525-ben a torok habord kellds kdzepén nem tudott mést tenni,
mint sét és késeket druba bocsdtani ellenségeinek, a toroksknek, s
ezzel mintegy hozzdjirult a tordk hadak egy részének elldtdsihoz
és felfegyverzéséhez, csakhogy azonnal pénzhez juthasson, & kato-
ndit fizetni tudja.”

Ilyen pénziigyi viszonyok kizott 4llandé zsoldoshadsereg feldl-
litdsdval foglalkozni valéban illdziénak ldtszott; ha a kirdly na-
gyobb hadi vallalkozdsba foghatott, akkor — miként azt Szakily
Ferenc kifejti — annak jele volt, hogy nagyobb kiilfoldi segély fu-
tott be vagy a kincstdr ritette a kezét valaki vagyonira. A kor
viszonyaihoz képest tehdt a magyar hadszervezet anakronisztikus-
nak bizonyult; olyan korban szdmitani arra, hogy a fegyverforga-
tist csak id6nként gyakorld, viraikbdl vagy birtokaikrél kér per
és hatalmaskodds kozepette hadba vonuld nemesek és szolgdk ellent
tudjanak 4llani a kor egyik legerSsebb és legeredményesebb hadse-
regével, enyhén szdlva tdjékozatlansigra vallott. Mindez azt té-
masztja ald, hogy nem ,,csak és egyedill a magyar nemesség” okol-
haté, majd 8t évszdzad miltdn, a mohdcsi katasztréféére.

Szakaly Ferenc mértéktartd, alapos, higgadt és szakszerd elem-
zése azonban nem 4ll meg itt. Foglalkozik a honvédd jobbigy sze-
repével is, mert éppen ez az a momentum, amely nem egy esetben
tdpot adott az utdlagos legendiknak. A legenddval valé leszdmolds
keseri — de a kesert piruldt le kell nyelni. Szép és heroikus pél-
dakat sorol fel arra, hogy az Osszever6dstt jobbdgycsapatok spo-
radikusan sikereket érhettek el egyes torok csapatrészek ellen, de
a nagy osszecsapdsnil korintsem jelentettek olyan erbt, amilyent
utblag sokan szerettek volna benniik 14tni. Az {rdstudatlan, szol-
gasigba kényszeritett jobbdgysdg kordntsem tantUsitott olyan érdek-
16dést a haza védelme irdnt, mint azt sokan vélik; a foldmiveld
pérnép gondolkoddsdnak hatdra a kozosség, a telepiilés hatdraiig
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terjedt — annal nem tovabb. ,,A parasztot a honvédelem, igy or-
szagos 4ltaldnossigban, egyiltalin nem érdekelte. Ha ilyent ten-
nénk fel réla, olyan tudati fejlettséget tennénk fel rdla, vagy olyan
csalhatatlan 8sztdnt tulajdonithatninak neki, amellyel tobbnyire a
magyar tarsadalom legkimGveltebb elméi sem rendelkeztek.” Tovab-
ba: ,,...a jobbdgy aligha vigyakozott arra, hogy ingyen munkaer8
és agyutdltelék legyen egy olyan kiizdelemben, amelyrdl évszizado-
kon keresztiil, az utdbbi években pedig kiilondsen sokszor hallhatta,
hogy nem az 8, hanem urai dolga.”

A Szakily Ferenc kdnyvébdl kiragadott elemzések mind azt l4t-
szanak bizonyitani, hogy a Mohics felé vezet8 Gt nem csak egy
tarsadalmi osztdly, a nemesség, 4tkos balfogdsdnak, Snzésének és
tehetetlenségének kovetkezménye, hanem annil sokkal tébb ok ere-
ddje; torténelmi szitudcid, amelynek elemzése sok szempont és mo-
mentum figyelembevételével és viszonyitisival érthet8 csak meg.

Az elemzés azonban ezzel nem meriil ki; a szerz8 a magyaror-
szagi bels§ viszonyok taglalisa mellett az eurdpai viszonylatokat
is megvizsgdlja, méghozzd az egy id6ben oly sokat emlegetett el-
mélet, ,,az orszdg, mint a kereszténység védBbisty4ja” fényében.

A kereszténység védBbastydja” elmélet Szakily Ferenc vizsga-
lati tilkrében fikcidnak bizonyul; hidba hirdette Laskai Ozsvit
egyik beszédében, hogy ,ezt az er8s népet, melynek vére és csont-
jai a kiilonb6z6 orszigok hegyeit és volgyeit boritjdk, rendelé Isten
pajzsul a Nagy Torck ellen, hogy batorsiguk és derekassiguk ré-
vén a szent Kereszténység az Shajtott békét élvezhesse”. Deér J6-
zsef, aki egyébként egyik kdnyvében kiilon fejezetben frja meg a
»védBbdstya elméletet”, kénytelen megallapitani, hogy a sok
»Athleta Christi” (az eurdpai uralkodék) bizony nemigen sietett a
szorongatott kdzép-eurbpai orszdg megsegitésére, amikor a térdk ve-
szély nemcsak a magyar allamot veszélyeztette, hanem Eurépat is:
»Barmennyire foglalkoztatta is a tordk elényomulds az eurdpai
kozvéleményt, ez az érdeklédés inkibb irodalomban, humanista le-
velezésekben, az antik szabilyok kinos betartdsidval késziilt, soha
el nem mondott beszédekben élte ki magit, de mint realitds és
sziikségesség semmi esetre sem hatolt be azokba a jézan, hideg ko-
ponydkba, amelyek Eurdpa-szerte mir az djkori nemzetdllamok
jov6jét formaltak.”

Az eurdpai helyzet ugyanis a XVI szzad elején alaposan meg-
valtozott; a szultdni birodalom mir nem ,,Eurdpa virdgoskertjébe
tévedt 4zsiai fenevad”, hanem olyan realitds, amelyhez képest a
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kozépkorvégi keresztes hadjdratok eszméje anakronizmus; olyan
realitds mir a t6rok birodalom, amellyel nem lehet nem szdmolni
a Mediterrdneum térségének politikai és gazdasigi valdsdgdban.
Nyilvédnvald tehit a hatalmas fziseltoldd4s az elvont eurdpai kozos
keresztény érdek, a tordk kilizése, valamint a redlpolitika, ugyan-
csak érdekek diktdlta, 1épései kozdtr. A keresztény Eurdpa ebben
az id6ben mir ugyancsak fikcib, s miként Szakily Ferenc obszer-
vécidi lartatjdk, a vezet8 eurdpai keresztény hatalmak politikdja
a Porta iranydban egész mis megfontoldsok fiiggvénye volt mir
ebben a korban, mint a ,,szent” keresztes habortk idején. Erdemes
ezze] kapcsolatban 4tvenni egy idézetet az elemzett konyvbdl, mert
érzékletesen mutatja példdul Velence 4llispontjit Szulejminnal
kapcsolatban: ,,A t8rokkel szemben két utat kell mlvészien vil-
togatni; hadakozni vele és egyszersmind nem hadakozni; fontos,
hogy vele ne hadakozzunk, de csak olyan mértékben, nehogy abbél
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem vagyunk képesek ellene
hadat viselni; fontos, hogy hadakozzunk vele, mégis Ggy azonban,
hogy észre ne vegye, hogy egy hossz( hidborGt nem birunk ki.”

Milyen segitséget varhatott volna Lajos kirdly példiul Velencé-

t8l, melynek a Portdhoz fz8d8 viszonya — miként azt a szerzd
megallapitja — sok esetben a lenni vagy nem lenni kérdését ve-

tette fel? A Habsburg-birodalom és Franciaorszig pedig ugyancsak
a maga ligyeivel van ebben az id6ben elfoglalva, a ,kereszténység
védfala és védbistydja”, Magyarorszdg alig szdmithat segitségére,
legfeljebb diplomiciai tdmogatdsra, akkor, ha azt a pillanatnyi eré-
politika érdekei megkivanjik. A néha juttatott fegyveres &s anyagi
segély az orszdg zil4lt viszonyain nem tudott lényegesen segiteni.

Ezzel aztin be is z4rul a kor: Szakily Ferenc az akkori vilig
viszonylatdban is elemezte a Mohdcshoz vezetd eseményeket. Ko-
vetkeztetése egyértelml: ,Magyarorszag... anélkiil dobott kesz-
tylt a szultinnak 1520-ban, hogy megfontolta volna mindazt, amit
a fentiekben elmondtunk, és amit a magyar korminynak is tudnia
kellett.”

A kotetet a Magyarorszdg Mohdcs utdn cime fejezet z4rja, amely-
ben a sorsdont8 csata utdni helyzetet tirgyalja a szerzé.

Ismertetdnket azzal kezdtiik, hogy Mohdcs kozelgd évforduldja
kapcsin ¢és egy konyv szolgaltatta irligy teszi lehet8vé, hogy a
hogyan lehet/kell torténelmet irni kérdésén eltdprengjiink. A fen-
tebb érintett kérdés kapcsdn szdlni lehetne még példdul Perjés Géza
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konyvér6l is (Az orszdgit szélére vetett orszdag), de ezt ismertetdnk
tere mir nem teszi lehetvé.t

Orvendetes tény, hogy az olvashat és szakszerli elemzésekben,
katfék hasznélatdban gazdag tdrténeti kdnyvek ldtnak napvildgot
az utdbbi id8ben; de az el6zményt, Nemeskiirty Istvdn hozz4jiru-
lasat, sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

4 Cikkiink elkésziilte utdn keriilt keziinkbe Klaniczay Tibor kitlin tanulmai-
nya: Mi és miért veszett Mohdcsndl? (Kortdrs, 1976. 5.), amelyben a szerzd
ugyancsak sok érdekes és fontos szempont elemzésével jirul hozzi a Mohics-
probléma taglalasdhoz.



