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titkkben is mir sokkal jobban hason-
litanak egymdsra, mintha teremtdjiik
j6l ismerte volna azt az — élet dtlal
szimtalan példdval bizonyitott — el-
méletet, mely szerint a modern csala-
di egyiittlétben a nbk férfiasabbak
lesznek, a férfiak pedig feminizdléd-
nak. Erthetd hi:, ha egyformaségu-
kat, pérbeszédeik naponta ismétlédd
jelentéktelenségeit, melyeknél id&ként
egydltaldn nem is lényeges, hogy a
kozhelyszerl megallapitis kinek a ré-
szér8l hangzik el, az ir6nd nem ta-
golja, ahogyan azt a hagyomédnyos
préziban megszoktuk, hanem folya-
matosan, a beszéld személyének meg-
jelolése és irdsjelek nélkiil egymds
utdn irja. Ennek k&szOnhetfen az el-
beszéld perspekiivdja a  filmkamera
targyilagossigdval azonosul, s a kozo-
nyitknek  megfelel§ egyhangisiggal
mér-mir behaourviorisztikusan kiséri
naponta ismétl8d8 miveleteiket. De
ebben sem kizdrélagos; ha tdrgyéban
nem érheti el a teljességet, legaldbb a
megjelenitésben nem mond le réla:
Leonard é Ruth néha igazi- énjének
hangjdn is megsz6lal, — az irénd
ugyanis a napl6jukbél iktat be rész-
leteket a regénybe. De hét regényrdl
van szé egydltaldn?

A regény jelenidejének torténete
csak annyi, hogy ‘a hdzaspir kénytelen
beletér8dni a ,hirmas” lelkének, a
jarékossdgban  feliilmilbatatlan foga-
dott linynak 6nként vélasztott hald-
14ba. Miért lett ongyilkos? Létezhe-
tett-¢ egy mésik arca, amit tapintat-

b6l vagy szimitdsbél sohasem muta-
tott meg nekik? Ki volt tulajdonkép-
pen az a ldny, aki szeszélyeinek lel-
kesedve szolgiltattdk ki magukat, s
akit — legaldbbis Ggy hitték — a la-
kds és az elldtds biztositdsdval leko-
telezettiikké tettek? S ami még su-
lyosabb és nehezebben megvélaszolha-
t0 kérdés: kik 8k maguk, akik naiv
bibfigurdi voltak annak a kiilvilig-
t6l  védett latszatvilignak, melynek
furcsa jétékaival a ldny adouot illu-
zorikus tartalmat. — A regény ideje
tehdt az 8 eltlint idejiik utdni nyomo-
zdssd tdgul. A mir emlitett elbeszé-
lésmbdok e keretben érvényesiilhet-
nek, hogy minél plasztikusabbd te-
gyék elbttiink e csalddi hdromszog
lényegér. Ez sikeriil is, noha a kett§-
s6k viszonydba egyszer sem nyerhe-
tink betekintést. Az iréndt ugyanis
kizdrélag a blivés hdrmas foglalkoz-
tatta, vagyis az a kép, ami a hésben
a misik kettOrél kialakult. Igy az-
utdn a kérdések és feltéreles valaszok
nyoman gyant fészkel a hdzastdrsak
életébe, nemcsak azért, mert sohasem
lehetnek teljesen tisztdban azzal a
szereppel, amit a liny toldtt be ko-
zottiik, hanem azért is, mert életitk-
nek évtizedekig tarté automatizmusa,
életidegensége, tartalmatlan él8sdisége
utdn végre rddobbentek, hogy ez gy
nem mehet tovibb. A végs6 megol-
dds, az esetleges djrakezdés mir egy
Gj regényre virt volna, amit Ann
Quin sajnos mir nem irhatort meg.

VAJDA Gabor

SZINHAZ

SZINPADI KANCSISAGOK

A szinh4zi el6adds a képzeler jitéka. Helyesebben: az is. Mert részben vals-
shg is. Tehdt: koltészet — a waldsig és a képzelet sajitos Guvdzeve. Bs ami a
nagyszer( ebben, hogy nemcsak az eldadist készitdk, hanem az el8addst néz8k
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szdmdra is kotelez6 a fantizia. Nemhogy csindlni, de nézni sem lehet el6addst
képzeler nélkitl. A nézd otthon felejtheti a jegyét, majd csak bejut valahogy,
de a képzeletét soha. Enélkiil hidba il a nézbtérre, akdr a legels6 sorba, amely-
b8l még a szinfalak mdgé is belathat, akdr a kakasiilé legtetejére, nem élvezi
az elbadast, nem tud részévé lenni a szinhaznak, értetlen idegen marad csak.

Az efféle kozds, egymasra szimitd, egymds nélkiil elképzelhetetlen szinhdz-
néz8 jitéknak megvannak a sajitos iratlan szabdlyai. A néz8 tudja, hogy a
szinész nem igazdn vérzik, legfeljebb paradicsomlé folytk a mellényzsebébdl,
hogy a kegyetleniil szinészbe doforr kés nem a hatiba, hanem a hénaljdba
farédott”, hogy ...

Hogy ne soroljuk a kiilénféle konvencién alapulé megolddsokat, melyekrdl a
néz8 jél tudja, csak fogasok, hogy nem igaziak, de amelyeket a jaték élvezése
érdekében hajlandd az adott pillanatban valosigként kezelni. A néz8 — a sajdt
érdekében —— megengedi, hogy a szinhiz manipuldljon vele.

De vajon meddig, és vajon minden esetben ilyen nagylelkll, segit8kész a
néz8?

Azt hiszem, igen. Hletve, ez elssorban a szinhdztdl fiigg.

Nem furcsa, a nézé tudatosan véllalja, hogy manipulicié alanya lesz, bele-
megy a jatékba, cinkosa lesz a szinhdznak abban, hogy 6t — a néz8t — be-
csapjak, s mégis a szinhdztél fiigg, hogy sikeriil-e a csel?

Pedig igy van.

fme, bizonyitdsként, két friss példa. Ahogy ez mir elengedhetetleniil lenni
szokott — egy j6 és egy rossz.

Csongor ‘kijon egészen a szinpad szélére, tenyerét a szeme fOlé emeli, kémlel,
a tdvolba néz, keres, var valakit, Egyszercsak a szinpad mélyében megjelenik
valaki. Csongor, anélkiil, hogy odafordulna, litja. Felkidlt: nézd, kik jSnnek!
A kozdnség nem tiltakozik, nem nevet, nem zajong, mert nem zavarja, hogy
Csongor erre néz, és oda lat.

A masik példa: egy kisvarosban vagy valan inkabb falun jitsz6d6 vigjaeék-
ban a gazdasszony a szinpad elGteréb8! néhiny lépést tesz befelé, hitra, hogy
elzavarja az el8remerészkedd, zajongd baromfinépet. Hess! Hess! — mondja
néhinyszor hangosan és a kezében levd sopriit lengetve fenyegetdn. A ba-
romfik elhallgatnak. A k&zonség felnever. Nem azért, mert az aprdjészdg csak
hangeffektus formajidban van ,jelen”, mert a kotkoddcsolds, a gagogis és a
hapogds forrasa csak magnédszalag. Nem az igazi vagy kasirozott tydkokat,
libdkat és kacsikar hidnyolja, hanem azon deriil, hogy a gazdasszony a szin-
pad egyik vége felé ment, a baromfizaj a mésikbdl ,,jott be”, 6 jobb oldalon
zavarja, hessegeti a jészdgokat, a zaj pedig a bal oldali szinfal feldl hallatszik.
Egyszerre fellizadt a kozonség: nevergéléssel jelezte, észreverte a hibdt. Annak
ellenére, hogy vigjarékrél van sz6, ez a nevetés nem sorolhaté a rendezdi ér-
demek, az elére bekalkuldlt, a tudatos poentirozds kozé. Ez hiba, amit a nézék
felhdborodott, kissé gunyos nevetéssel torolnak meg.

Litszélag két teljesen azonos szinpadi szituici6, afféle kancsi helyzet mind
a kettd, s mégis csak az egyik jé.

Miére?

Az tjvidéki kozonség érzékenyebb, mint a pesti? Vagy kisebb a fantdzidja?
Esetleg kevésbé ismeri az ilyen megegyezéses jdtékszabilyokat?

A hiba nem a kdzonségben van.
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Ot érzi a kozdnség, hogy Csongor az 6 szemével, helyette néz, hogy azt
mondja, amit tulajdonképpen a kozonség lit, hogy a kotélfin és a fa mdgotti
gyepigyon tdl, a szinpadot dvezd kotélkert fels6 szélén, j6l litni, a szinpad
felfelé emelt, hogy megjelenik két alak, két né, Tiinde és 4rnyéka, Ilma. S6t:
amit Csongor szeretne latni, csak képzel, remél, azt mi ldtjuk is, az a mi sz4-
munkra a valdsig, mis széval: az ide néz, oda lit megoldds nemcsak hogy
nem valt ki nevetést, hanem egyszerre jelez vigyat és valdsigot, reményt é&s
realitdst, képzeletet és a szinpad horizontjdn igazin megjelend szerelmest, s
amikor Csongor megfordul, hogy most mdr egyenesben ldssa, amit csak a ko-
z6nség ldtott eddig, eltlinik a képzelet, s csak a valdsig marad, egybeolvad,
8sszemosbdik a realitds és az irrealitds.

Itt viszont nemcsak az el8z6 jelenetekben realitidshoz szoktatott, hanem a ki-
emelt és kifogdsolt jelenetben is a baromfizajt valdsigként kapott kozénség
joggal virja el, hogy a gazdasszony ott hessegeti a tytkokat, libdkar, kacsikat,
ahonnan a hang jén.

Az elsbnek emlivett el6adds mesejdték, olyan mifaj alapjan késziilt, amely
nem csupin megengedi, hanem meg is kivdnja a valésdg-valdtlansig kettSsséget,
az utébbi tdrsadalmi vigjaték, s megjelenitése is ink4dbb realisztikus megold4-
sokat kivdn. Ott lehet, a miifaj sziikségelteti a jitékossigot, itt a mffaj és a
hozzatapadé jitékstilus kizdrja az ilyenfajta szinpadi szabadsigot. Ot a kép-
zeletre nagyobb feladat harul, itt a valdsigigény a fantdzia elé keriill. Ott
szabadabb a szinhaz, itt kotdttebb és vele egylitt a nézd is, a kozonség kép-
zel8ereje. Ami ott hatdsos megoldds, az itt apré baki, hiba.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

BENES JOZSEF TARLATA

Az Yjvidéki ,Radivoj Cirpanov” Munkdsegyetem Képtira, 1976. maircius 24—
dprilis 12.

A katalégus egy mellékesnek tind adatival kezdeném Benes nagy munkds-
egyetemi tirlatinak koriiljirdsit — immar negyedszer-6todszor téve kisérletet
milvészetének megkdzelitésére.

A képzOmiivészeti akadémiit — olvashatjuk — Belgridban végezte 1956-ban
Nedeljko Guvozdenovié osztilyiban.

Azért fontos szdmomra ez az adat, mert mindinkdbb d4gy litom, hogy a
gvozdenoviéi és a benesi alkotdsi méd, képvildg rokon vondsokat, megegyezé-
seket mutat.

Gvozdenovié 1902-ben sziiletett; nemzedéktirsaitdl eltérden, nem Parizsban,
hanem Miinchenben tanult — Hans Hofmann-nal. ,,A legjobb médja a hirom
dimenzi6 érzékeltetésének az — mondja Hofmann”, a mester mestere —, ha két
dimenziéval fejezzitk ki...” Gvozdenovié kritikusai mar kielemezték mivésze-



