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len csend. ,,Gyakorlati rész”. Fehér

lapfeliileten apré pont, mely — amint

Damjanov— Janda—Badié:  Képzémii-
vészet, ‘Tartomdnyi Tankonyvkiadé
Intézetr, Ujvidék 1975

Farkasszemet nézek Damjanov—
Janda—Balié Képzdmibvészetével. Mé-
regetjiik egymdst egy ideig, én, tdl-
erbm tudatdban, hipnotizdlni prébi-
lom. Két szemmel fiirkészek egyet
(azt is beliilr6l), az eget, mely a Kép-
z8mivészet pupilldjabél kéklik. (Cim-
lap: a szem belsejének fényképe.) Hu-
nyoritanom kell — kinyitom a kony-
vet. Ujjamba szivom a lapokat, le-
csukott szemhdrtydmat 4ttori a fény.

Mindjirt az elsd fejezet: a sziveg
kontextusdba beleolvadd, azt kiegészi-
18 fényképek thzijitéka. A technikai
kivitelezés tokélyének, a fordk szbveg-
bedgyazottsigdnak, szdvegbeolvadisi-
nak katarzisa. Az els6 vizudlis
élmény. A bevezetd (egyoldalas) feje-
zet: ,,Vizudlis kommunikicidék (a koz-
1és probléméja)”. Szines fényképbe
metszett vords jelz8ldmpa, Skoda sze-

mélygépkocsira  ragasztott matrica,
Osszepréselt 16herére nyitott konyv,
karcst  csuklén  (kinek?) ékeskedd,

aranylancra f8z6tt szimbblum,

A jel (jelkép) problémija. S egy-
ben ,ars poeticdja” is a kodnyvnek
(hiszen koéltészet ez a kotet): ,E
kdnyv éppen ahhoz segit hozzd, hogy
felfedezzitk a képz8mivészeti struktl-
rak  Osszekotdttségét.  Ugyanakkor
azonban nem helyettesiti, nem pétol-
hatja mindazt, amit csupin l4tds, ta-
pintd érzékelés, cselekv® mozgds 4ltal
élhetlink 4t

A jel, mint minden kommunik4cié
kiindulépontja — elsd fejezete ennek
az igen raciondlisan felépivett kdnyv-
nek.

Az els8 lapok informicié-zstfoltsd-
ga és szinorgidja utdn (mi a szobor?;
mi az épitmény?; a vonal; a szin;

tovabblapozunk — egyre tSbbet fog-
lal el a lap hé-mezejébdl, és szemiink
lattdra nyllik vonalba, korbe, négy-
zetbe, majd a klee-i esztétika szerint
tovabb vibril, énmagit megsokszoroz-
va térbeli és nonfiguralis formakkd
alakul. Ez a metamorfézis fokozatos,
kdvethetd és egy korszerli pedagbgii-
val okit benniinket &4 képz6mivészet-
re: az GOtra, mely a pontt6l Leonardo
Gioconddjiig, s a Gioconda mosolya-
t8l Jackson Pollock vonal-szin-4lom
zlirzavaridig  vezet. Egy tankSnyv,
mely nem félényesked8, nem lebecsii-
186, s Ggy magyardz (ha -egyéltaldn
haszndlthatjuk ezt az ilyen kontextus-
ban rossz emlékd szét), hogy magya-
rdzatinak hitele wan.

Damjanov—Janda—Badié Képzémii-
vészetének, a szinte tokéletes techni-
kai kivitelezés melletr, els6sorban ez
a médszer a f6 erénye. A mbdszer,
mellyel témijihoz &s olvasékozOnségé-
hez kozelit, a parmadoxonnak tlnd
raciondlis koltészet, mellyel témijit és
olvas6kdzbnségét szizegy lapon ke-
resztiil uszitja egymdsnak, majd orok
bardtokkd flzi Ossze Oket. (Szézegy
lapot mondtam, hiszen a tartalom-
jegyzék nem tartozik a kiilonleges
erények koz4) A médszer, mely for-
radalmat  jelent tankdnyvkiaddsunk-
ban, s amely végre nem csupdn a ha-
gyoményos maszlag-esztétikdkkal ete-
u didkjainkat. Mondrian, Klee, Pi-
casso, Braque, Viésirhelyi Viktor,
Schoffer Mikldés, Brancusi, Pollock
vagy a Bauhaus miivészetét és alkoti-
sait be tudja A4gyazni ,a klassziku-
sok” milvészetének dialektikdjiba. Az
ikonok vildga és egy korszerl sport-
létesitmény makettja szerves egésszé
all bssze benniink: tudjuk, kords-koriil
mi hatdrolja a képz8miGvészetet és
miért.

Nem célja ennek a konyvnek a
mivészettrténeti korszakok részletes
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tagoldsa. ,,Csupdn” meg kell ismertet-
nie olvaséit a képz8mfivészetek [é-
nyegével (szindékosan melléz6m a
szintén rossz emlékl ,alapfogalma-
kat”), hiszen a vajdasdgi kozépisko-
lasok els6 osztdlya szdmdra irédott.
Ezért keriilhet kozvetleniil egymids
mellé Van Gogh, Piet Mondrian, Leo-
nardo da Vinci, egy egyiptomi szobor
é a chartres<i székesegyhdz f8kapuji-
nak egy részlete. A kompozicidt, a
szinhatisokat, a tér-fény Osszefiiggé-
seit magyarizzdk velik a szerzdk,
,mellékillusztricidkként” izekre bont-
va, majd fokozatosan ismét felépitve
ezeket az alkotdsokat. Igy valik a
tiszta, mellébeszélés-mentes, t6mér ma-
gyardzat magas szinvonalivd, mégis-
érthetBvé. Az ismertetetwt anyag Ossze-
vilogatdsénd], a konyv funkcidjibél
kifolyélag, a szerz8k nem torekedhet-
tek teljes 4trekintésre (a részletes fel-
dolgozds nyilvan a késébbi tananyag
feladata). Prébiliak mégis izelitdt ad-
ni a folklérbl, a naiv festészetbdl, a
korszert épitészetbd] is, anélkiil, hogy
ezzel feldaraboltdk volna a kényv
szerkezetét.

Egy kiting o6tlettel azonban sike-
riillt médot caldlnivk a korszakok
rendszerezett bemutatdsira is a Kép-
20mivészet misodik részében. (A II
rész szd szerint értendd, hiszen A
mbvészettdrténeti korszakok 4rtekinté-
se” oldalszdmra azonos az els8, elmé-
leti résszel) A kdnyv miésodik fele
az ismertetett anyag rendszerezésére,
kiegészitésére és (ami tankonyveink-
ben eddig sajnos oly ritkin fordult
eld) gyakorlati alkalmazdsira nybj
alkalmat. Teszi pedig mindezt a dii-

kok 4ltal elemzendd, korszakokba
dgyazott alkotdsok iiriigyén. (A kor-
szakokat révid bevezetd ismerteti, az
elemzést pedig irdnyadd, s egymdshoz
igen raciondlisan kapcsoléddé kérdések
kdnnyitik meg.)

Ez a tankdnyv-felépitési koncepcid
ugyanakkor lehet8vé teszi a tandr szé-
mira a fidjdalommentes szidmonkérést
is. A szdmonkérés a j6 értelemben vett
szdmonkérést jelenti irt, jitékot —
ezért fdjdalommentes —, tanuldst, s
csak mintegy mellékesen ,feleltetést”,
melynek sordn, mégis, nemcsak a didk
ismeretanyagit ellendrizheti a pedagé-
gus, hanem meggy8z8dhet képzel8ere-
jérdl, gondolkoddsmédjinak rugalmas-
sigdrél is. Kiilén erénye, hogy nem
adatokat kér szdmon (sBt, ezeket a
kérdések el6tt, sziraz informdicibként
felsorolja néhdny széban), hanem az
anyag gyakorlati alkalmazésit. Ezzel
kizdrja a motorikus tanulds, a ,mago-
145" lehet8ségét és a lényegre irdnyit-
ja a figyelmet.

Pedagbgusok ¢és didkok szdmdra
egyardnt hasznos ez a tankdnyv, de
elsbrangd  kézikényve lehet azoknak
is, akik legaldbb a képtirlitogards
erejéig foglalkozni szeretnének a kép-
z0mivészetekkel.

Damjanov— Janda—Badi¢ Képz8mii-
vészete a Tartomdnyi Tankdnyvkiadd
Intézetnek eddig taldn egyik legko-
molyabb véllalkozdsa. A kényvet pir-
huzamosan adidk ki szerbhorvdtul és
a_vajdasigi nemzetiségek nyelvén.

A magyar nyelvl kiaddsnak kiilén
értéke Fehér Ferenc kit(ind forditdsa.
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