
NYELVHELYESSÉG ÉS INTERFERENCIA 
A jugoszláviai magyar hivatalos nyelv vizsgálatának f őbb 

szempontjai 

MOLNÁR CSIKOS LA5ZLO 

A jugoszláviai magyar hivatalos nyelv szerény múltra tekinthet 
vissza, nemcsak azért, mert még viszonylag igen fiatal, hanem azért 
is, mert fordítás-jellegéb ől adódóan némileg korlátozott az önálló-
sága. Noha nem volt alkalmunk áttanulmányozni a jugoszláviai 
magyar hivatalos nyelv használatának minden területét (egyébként 
ez nem is volt szándékunkban), határozottan állíthatjuk, hogy az 
eredetileg magyar nyelven megfogalmazott hivatalos szövegek szá-
ma meglehetđsen kicsi (jelentős részük a helyi közösségekben és a 
bíróságokon születik meg). 

Az a körülmény, hogy hivatalos nyelvünk elsősorban fordítás-
ként egzisztál (és nem minden esetben funkcionál is), nagymérték-
ben befolyásalja a magyar nyelv intézményes keretek között való 
használatának lehet őségeit és a fordító szakképzettsége, rátermett-
sége, a rendelkezésére álló id ő  stb. mellett módosítja a magyar nyel-
ven megjelent hivatalos szövegek min őségét. A fordítási nehézségek 
többnyire a szerbhorvát és a magyar nyelv rendszere közötti kü-
lönbségből adódnak. A Vajdaságban használatos öt hivatalos nyelv 
(szerbhorvát v. horvátszerb, magyar, szlovák, román és ruszin) 
közül csupán a magyar nem indoeurópai nyelv. 

A magyar nyelv a nyelvkeveredés mértéke alapján való osztályo-
zás szerint az introvertált nyelvek közé tartozik (a némettel, az 
orosszal, a finnel, a csehvel stb. együtt). Ezek a nyelvek termino-
lógiai problémáikat nem idegen szavak átvételével oldják meg, ha-
nem belső  szóteremtéssel (például szervezett nyelvújítással). A szerb-
horvát nyelv viszont semleges nyelv (a lengyelhez, a svédhez, a 
hollandhoz, a szlovákhoz, a szlovénhez stb. hasonlóan), extrover- 
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faltsága elsősorban az idegen szavak átvételében nyilvánul meg, te-
hát nem tartalmaz olyan sokféle idegen elemet, mint a keverék-
nyelvek. A keveréknyelvek (például az angol, a francia, a román,  
az albán, a bolgár stb.) nemcsak jelentéstanilag tekinthet ők több  
nyelv keverékének, hanem hangtani, alaktani és mondattani szem-
pontbбl is. 1  

A NYELVMrtTVELÉS  

Az introvertált nyelvek különös gondot fordítanak tisztaságuk  
védelmére, és ez érthet ő  is, hiszen alapvet ő  sajátságaikat prбbálják  
megőrizni. Persze a magyar nyelv esetében — egyesek szerint —
talán ésszer űbb lett volna minél inkább közeledni az indoeur бpai  
nyelvekhez, mintsem a nemzeti függetlenségért vívott harc szolgá-
latába állítania nyelvet. Nem szabad azonban szem el ől téveszte-
nünk azt, hogy a nyelv és a nemzet nem választhat б  el egymástбl,  
a nemzeti kultúra csak nemzeti nyelven lehet naggyá. A latin nyelv  
egészen a reformáci бig Eurбpa tekintélyes részében az irodalmi  
nyelv és a köznyelv szerepét töltötte be, a katolikus egyház hiva-
talos nyelveként nemcsak vallási célokat szolgált, hanem (m űvelő-
déstörténeti szempontb бl vitathatatlanul igen jelent ős kulturális  
funkciбja mellett) bizonyos fokig a politikai és a gazdasági hege-
mбnia eszköze is volt. A latin nyelv hatásának csökkenésével sz бhoz  
juthattak az egyes eur бpai etnikumok is, virágzásnak indultak a  
nemzeti nyelvek.  

A magyar nyelv helyzetét ebben a korban sajátos kett ősség jelle-
mezte: miközben a latin nyelv b űvkörét igyekezett elhagyni, foko-
zatosan a német nyelv hatása alá került. Ennek a kapcsolatnak is  
voltak politikai és gazdasági vonatkozásai. A nyelvújítás tulajdon-
képpen azt prбbálta bebizonyítani, hogy a magyar nyelv nincsen  
rászorulva idegenek segítségére, a saját erejéb ől is képes művelt  
eurбpai nyelvvé válni. A nyelvújítбk túlkapásai ellenére a magyar  
nyelv valбban megizmosodott, de a német nyelv meg-megújul б  ro-
hamai alaposan háttérbe szorították a XIX. sz. hatvanas éveire.  
A kiegyezés utáni évek viszonylag nyugodt légköre kedvezett a  
nyelvtisztítб  és nyelvművelő  munka újbóli megindulásának. Szarvas  
Gábor nyelvművelő  tevékenysége napjainkig számos szakavatott és  
botcsinálta követőre talált.  

A nyelvművelés a nyelv gazdagítása, tisztítása és szépítése érde- 
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kében végzett tevékenység. A nyelv életébe, fejl ődésébe való beavat-
kozás Kazinczyék korában els ősorban a szбkincs gazdagítására és  
a nyelvtani formák b ővítésére irányult, a kés őbbi korokban inkább  
az idegen szavaknak és az idegenszer ű  nyelvtani formáknak  a 
nyelvből való eltávolítása céljából történt, újabban pedig mindin-
kább az esztétikai szempont jegyében folyik. 2  

Az Értelmez ő  Szótár szerint a nyelvművelés „az alkalmazott  
nyelvtudománynak az az ága, amely a nyelvhelyesség elvei alap-
ján, a nyelvi műveltség terjesztésével, a nyelv egészséges fejl ődését  
igyekszik biztosítani". Valójában a nyelvm űvelés több, mint  a 
nyelvhelyesség, hiszen a nyelvhelyesség csak a nyelvre vonatkozik, 
viszont a nyelvművelésnek van társadalmi feladata is, a nyelvet 
beszélők, használók míívelése. „A nyelv ápolása, fejlesztése, gazda-
gítása, tisztogatása nem azért történik, hogy ezzel az idegen szenny-
tőd, salaktól megtisztítsuk — mondja L бrincze Lajos —, hanem 
azért, hogy minél megfelel őbb eszköze legyen az emberek érintke-
zésének, a gondolatközlésnek, minél használhatóbb fegyvere a tár-
sadalom harcának, minél alkalmasabb hordozója és terjeszt ője a 
nemzeti műveltségnek." 3  

A Magyar nyelvhelyesség című  tanulmánykötetben ezt olvashat-
juk a korszerű  nyelvművelés kettős feladatáról: „Egyrészt számba 
kell vennie a nyelv meglevő  eszközeit, megítélve helyességüket, tu-
datosítva értéküket; egyben figyelemmel kell kísérnie az újonnan 
alakulókat, hogy a közlés szükségének kielégítésére s a fejl ődés 
eddigi törvényeinek szelleméhen jöttek-e létre; másrészt mindezeket 
tudatossá kell tennie minél szélesebb tömegekben, hogy nemzeti 
méretűvé szélesíthesse a helyes nyelvhasználatot, közszokássá emelje 
a kellő  felkészültséggel és körültekintéssel megállapított normát. 
Munkája tehát egyrészt vizsgálódó és ítélkez ő , másrészt tanító, ne-
velő  is."4  

A nyelvművelés nem lehet öncélú, szubjektív, hanem csakis tu-
dományosan megalapozott, tárgyilagos. A kell ő  tárgyilagosság és 
higgadtság nélkül, rendszerint amat őr alapon végzett nyelv őrködés 
könnyen nacionalista és soviniszta színezetet kaphat. Ily módon 
nemcsak a nyelvm űvelés veszít hiteléb ő l, hanem maga a nyelv is 
megkárosul, sőt a nyelvtudomány tekintélye is csorbát szenvedhet. 
„A gyomot irtsuk, ne a virágot!" — hirdette Szarvas Gábor, Simo-
nyi Antibarbarusa pedig azt az elvet vallotta, hogy „inkább idegen 
szóval éljünk, mint hibás magyarral". Ezeket a jelszavakat, ponto-
sabban tanácsokat napjaink nyelvmű velői is megszívlelhetik. 
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Hogyan viszonyuljon a nyelvész a nyelvm űveléshez? Egyes nyelv-
tudósok (mint például Simonyi Zsigmond) rendszeresen foglalkoz-
nak nyelvműveléssel, mások még alkalomadtán hozzászólnak a 
nyelvhelyesség és a nyelvművelés kérdéseihez, de vannak olyan 
nyelvészek is, akik „egyáltalán nem foglalkoznak ezzel; nem is 
érdeklik őket a nyelvhelyesség kérdései, mert tudományos meggy ő -
ződésük az, hogy a nyelvm űvelés nem tartozik a nyelvtudomány 
feladatai közé". Ezek „úgy vélekednek, hogy a nyelvi jelenségeket 
nem lehet értékelni, helyesnek vagy helytelennek min ősíteni, s a 
nyelvész hivatása csupán az, hogy megállapítsa a nyelvbeli ténye-
ket, beillessze őket a történelmi fejl ődés sorrendjébe, megmagyaráz-
za, hogyan keletkeztek, és kinyomozza a bennük nyilvánuló tör-
vényszerűségeket."s 

A tudóst nem lehet arra kényszeríteni, hogy olyasmivel foglal-
kozzon, amit nem tart a feladatának, és aminek a célszer űségérő l 
nincsen meggyőződve. Viszont aki a nyelvművelést a nyelvtudo-
mány egyik jelentős funkciójának, a nyelvben megnyilvánuló tör-
vényszerűségek gyakorlati alkalmazásának tekinti, vagy pedig a 
nyelvhasználatban jelentkez ő  botlások, tévedések, hiányosságok, hi-
bák és vétségek el őfordulásában, gyakoriságában bizonyos törvény-
szerűségeket vél felfedezni, és ezen törvényszer űségek alapján a 
nyelvtudományban is hasznosítható megállapításokra jut, azt —
véleményünk szerint — nem illetheti a tudománytalanság vádja. 

Egyébként is a nyelv gyakran kisiklik a tudós kezéb ő l, vagy 
rakoncátlanul megzavarja m űszerének érzékeny mutatóját. A nyelv 
kérdéseit nem lehet a racionalizmus módszereivel megoldani — 
mondja Kosztolányi. „Ami minden tekintetben megfelel az ész kö-
vetelményeinek, az nem mindig felel meg az élet követelményei-
nek. Maga az élet tudniillik egyáltalán nem racionális. Egész folya-
matában, ahogy véletlenül születünk, véletlenül élünk és véletlenül 
meghalunk, irracionális. A racionalizmus mint elvont elv megállja 
helyét a papiroson, de mihelyt talpra akarjuk állítani, orra bukik. 
Sajnos nem az ész kormányozza a világot, szerencsére az esztelen-
ség sem, hanem a kett ő  között valami, az ész és az esztelenség kö-
zött az ösztön, mely néha sokkal butább, de néha sokkal okosabb, 
mint az ész. A legújabb kor már megtanulta, hogy éppen az ész 
nevében ne becsülje túl az észt. Chesterton kajánul figyelmeztet: 
»az őrült az, aki mindenét elvesztette, kivéve az eszét«. "0 
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INTERFERENCIA-JELENSÉGEK 

A mondattan szinte a közelmúltig meglehet ősen elhanyagolt ku-
tatási területe volta nyelvtudománynak, pedig nem lehet vitás, 
hogy a nyelvi rendszer els ősorban mondatok alakjában funkcionál. 
A szókészlet elemei, az egyes szavak többé-kevésbé passzív nyelvi 
eszközök, rendszerint más szavakkal társulva aktivizálódnak, vál-
nak a közlés részévé, vagyis általában csak úgy vehetnek részt a 
mondatalkotásban, hogyha szintagmába épülnek be. A mondattan 
részben a mondatokat alkotó szószerkezetek nyelvészeti vizsgálatá-
val foglalkozik, részben pedig magával a mondattal és a szupra-
szegmentális elemekkel (hangsúly, hanglejtés, szórend, szünet). A 
szavak konkrét jelentése a mondatban alakul ki, a szótár csupán 
egy-egy szó lehetséges jelentését, ill. jelentéseit rögzíti. 

Az egyes szakszavak jelentésével, a terminológiai problémákkal 
való foglalkozás véleményünk szerint sokkal inkább szakmai, mint 
nyelvtudományi feladat, noha tudjuk, hogy a jelentéstana nyelv-
tudomány integrális része. Nyelvm űvelési szempontból is nagyobb 
jelentősége van a mondatszerkesztésnek, mint a szóhasználatnak. 
„Egyes szavak csupán levelei, vékony ágai a nyelv törzsökének —
írja Arany János —, azok rombolása könnyebben pótolható: de a 
szókötési formák azon nemesb ereket, csatornákat képezik, me-
lyikben a fa éltető  nedve kereng: dúljuk fel, — és a fa nem lesz 
többé!"7  

Már utaltunk arra, hogy a szerbhorvát és a magyar nyelv rend-
szere közötti 'különbségek nagyon megnehezítik a fordítást. A szerb-
horvát nyelvben például nincsen nével ő, a szerbhorvát szórend ti-
pológiailag eltér a magyartól, a szerbhorvát nyelvben a jelz ő  nem-
ben, számban és esetben is megegyezik a jelzett szóval, a szerbhor-
vátban vannak nyelvtani nemek, a magyarban nincsenek, a szerb-
horvátban a névszói állítmányt mindig létige egészíti ki, a szerbhor-
vát birtokos jelz ő  redszerint a jelzett szó után áll, a magyar bir-
tokos jelző  viszont általában megel őzi a jelzett szót stb. 

A szerbhorvát és a magyar nyelv közötti különbségek egyik leg-
fontosabbika abból ered, hogy a szerbhorvát nyelv analizáló, a ma-
gyar pedig szintetizáló jelleg ű . Mirő l is van szó tulajdonképpen? 
„Szintetikusnak vagy szintetizálónak azt a nyelvet mondjuk, amely 
túlnyomórészt különféle képz őkkel és ragokkal, vagyis a szó szer-
kezeti egységének a megőrzésével fejezi ki a különböz ő  viszonyítá-
sokat. Analitikus vagy analizáló viszont az a nyelv, amely jórészt 
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változatlan teljes szavak összef űzésére segédszavakat: viszonyszó-
kat, kötőszókat, segédigéket stb. használ. Az el őzőt az összetett  
szavak, az utóbbit a szókapcsolatok túlsúlya jellemzi." 8  A német  
és a latin nyelv a magyarhoz hasonlóan szintetizáló, a francia vi-
szont analizáló (és többé-kevésbé az angol is).  

„A magyar nyelv agglutináló jellegéb ől kifolyólag amúgy is haj-
lott a szintetizálás felé — mondja Tarn бсzi Lóránt, majd így foly-
tatja —, s a latin és a német befolyása alatt ebben a fejl ődési  
irányban csak erősödött. Kedveli a hosszú képzett és összetett sza-
vakat, de a ragokat — ahol csak lehet -- elhagyja (ún. »zéró« ragos  
esetek). Gyakran már az érthet őség rovására men ően tömör. Mindez  
azt jelenti, hogy könnyebb magyarra latinból és németb ő l fordí-
tani, mint angolbбl vagy franciából (vagy akár szerbhorvátból —
tehetjük hozzá)." 9  

A szerbhorvát nyelv analitikus tulajdonságainak a magyar nyelv  
szintetikus sajátosságaival való egybevetésére több lehet őség is kí-
nálkozik. Például a genitivusban álló szerbhorvát f őnévvel együtt  
használatos prepozíciók és a magyar határozóragok között a kö-
vetkező  megfelelés tapasztalható:  

od : -tól -tő l  (od zida  a faltól)  
iz . -bó1 -bő l  (iz kuće  a házból)  
sa : -ról  -rő l (sa stola  az asztalról) stb.  

A szerbhorvát nyelv analitikus jellege és a magyar nyelv szinte-
tikus jellege a mondatszerkesztésben is megmutatkozik. Pl.: Došao  
je jedan ćovek s nao ćarima. :Jött egy szemüveges ember.  

Tarnбczi szerint „analitikus nyelvr ő l szintetikusra fordítva  a 
terjedelem rendszerint csökken, ellenkez ő  esetben pedig növekszik". 11  
A kétnyelvű  községekből összegyűjtött hivatalos szövegeink látszó-
lag nem igazolják ezt a tételt, mivel szinte szabályszer ű , hogy a  
magyar szöveg (vagyis a fordítás) hosszabb, mint a szerbhorvát  
eredeti. Ez a rendhagyónak látszó jelenség f őleg azzal magyaráz-
ható, hogy a fordítások szabatossága nem mindig üti meg a mér-
téket (a magyar hivatalos szövegek terjeng ősségét azonban egyéb  
tényezők is elősegítik, például a nyakatekert szórend, a kritikátlanul  
használt vonatkozó mellékmondatok nagy száma stb.).  

A fordítások szövegében található hibák tekintélyes résiét köz-
vetve a forrásnyelv és a célnyelv közötti rendszerbeli különbségek  
okozzák. „Még képzett fordítókkal is megesik ... — mondja Tar- 



776 	 HfD  

nбсzi —, hogy a fordított — értékelt és értelmezett — kiinduló-
nyelvi szöveg befolyása alá kerülnek és átveszik a célnyelvi szö-
vegbe az előbbi szerkezeteit, kifejezéseit, szavait."i 1  Ez a hatás a 
mi — többnyire kellő  végzettséggel, tapasztalattal vagy rátermett-
séggel nem rendelkez ő  — községi fordítóink esetében (tisztelet a 
kivételnek) elég gyakran érvényesül. 

Tarnбczi ezt a jelenséget nyelvi ozmózisnak nevezi, mi viszont 
inkább interferenciának tekintjük. A nyelvi érintkezéssel összefügg ő  
interferencia fogalma igen fontos szerepet tölt be az idegennyely-
oktatás elméletében. Az interferencia eredetileg az anyanyelvi hasz-
nálat szokásainak a tanulandó idegen nyelvre való átvitelekor ta-
pasztalhatб  jelenségre vonatkozik, egyébként maga a szó a fiziká-
ból származik. A beszélő , a nyelvet használó, amikor idegen nyel-
vet tanul, nehezen tud megszabadulni anyanyelvének beidegzettsé-
geitől (különösen artikulációs bázisa gátolja a nyelvtanulásban). 
Juhász János szerint a tanítvány sohasem rendelkezik teljes idegen 
nyelvi kompetenciával, s őt gyakran maga a tanár sem. A szakiro-
dalom megkülönböztet belső  és külső  interferenciát. A bels ő  inter-
ferencia az egy nyelven belüli oppozíciókkal kapcsolatos jelenség 
(például az egyéni nyelvhasználati különbségek), a küls ő  interfe-
rencia pedig két vagy több nyelv oppozícióinak a következménye. 
Egyes szerzők pozitív és negatív interferenciáról is beszélnek, ez a 
megkülönböztetés azonban ellentmondást rejt magában, mivel azt 
az átvitelt is interferenciának tekinti, amikor az átvitt jelenség össz-
hangban van a másik nyelv szabályaival. Juhász János pozitív és 
negatív transzfert különböztet meg, és szerinti a negatív transzfer  
a tulajdonképpeni interferencia, vagyis az a jelenség, amikor a cél-
nyelvre szerkezetével szemben álló forrásnyelvi elemeket viszünk 
át. 12  

Az interferencia-jelenségnek kutatásával a kontrasztív nyelvészet 
foglalkozik. A kontrasztív nyelvészet két nyelv szerkezetének ösz-
szehasonlítását végzi abból a célból, hogy megállapítsa a köztük 
lévő  különbségeket. Gerhard Nickel szerint „die kontrastive Lin-
guistik nicht ohne Einfluss auf die Fehlerbewertung sein sollte". 13  

Noha a kontrasztív nyelvészetben a hibakutatás igen fontos sze-
repet játszik, szerintünk a nyelvi rendszerek egybevetése az els őd-
leges. 

Weimer hi'baelméletébenl 4  minden hibát pszichés okokra vezet 
vissza, míg egyik magyar bírálója, Szeliánszky Ferenc kiszélesíti a 
hibavizsgálatok keretét, és megpróbál olyan tágabb hibafogalomból  
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kiindulni, „mely a rossz teljesítményekben nem tartalmazza fel-
tétlenül a pszichés jelleget". 1  „Minden teljesítmény ... feltételez 
egy diszpozíciót — mondja Szeliánszky —: valaminek a teljesíté-
sére való képességet. Ha az egyénben megvan ez a teljesít őképesség 
s a feladat nem állítja lehetetlenség elé és ha a helyes folyamat 
eredményeképpen a kit űzött cél megvalósul, úgy a hiba elköveté-
séhez feltételezett ún. hibafeltételek nem érvényesültek: a teljesítő-
seltételek mint a teljesítés egyedüli tényez ői a helyes irányban és 
értelemben, tehát hibátlanul m űködtek. Ha azonban a hibafeltéte-
lek is aktív szerephez jutnak, úgy a teljesít őfeltételek és hibafelté-
telek eredőjeként a helyestől eltérő  eredmény jön létre. " 16  

A hiba általában a várható vagy a megkövetelhet ő  rendes for-
mától való eltérés. Ez az eltérés lehet mennyiségbeli (p1. kihagyás) 
és minőségbeli (nem az érvényes szabályok szerint való teljesít-
mény). Szeliánszky szerint „a hibázásnak nemcsak a szubjektum, 
hanem az objektum részéről is bizonyos feltételei vannak, amely 
feltételek vagy hibatendenciák nélkül nem jöhet létre hiba". 17  

A fordítás objektív hibafeltételei közé tartozik a forrásnyelv és 
acélnyelv közötti szerkezetbeli különbségeken kívül a szoros ha-
táridő , a fordító munkakörülményei stb. Tarnóczi szerint „a legál-
talánosabb minőségrontó tényez ő  a szoros határidő , vagyis a kellő  
felkészülés lehetőségének a hiánya", de „nagyon fontos tényez ő  a 
megfelelő  fordítói gyakorlat és a legalább alapfokú fordításelméleti 
képzettség is". 18  Ez utóbbi két tényez ő  már inkábba szubjektív 
hibafeltételek közé tartozik, noha kétségkívül objektív okokra is 
visszavezethető . 

Érdekesek Schiller Pálnak a budapesti egyetemi nyomdában foly-
tatott sajtóhiba-vizsgálatai.l 9  Schiller az objektív hibafeltételeket 
tartja elsődlegesnek, szerinte a feladat alakjában jelentkez ő  hiba-
tendenciák nélkül nem keletkezik hiba, s őt egyes alaki tényezők 
törvényszerűen hibareakciót váltanak ki. 2 o 

Szeliánszky túlzottnak véli az alak el őnybe való részesítését, hi-
szen „végeredményben sem az alak, sem az alkatpszichológia nem 
tudta eléggé tisztázni a hiba eredetét, mert a hibázásban közremű-
ködő  tényez ők száma határtalan: a hibázásra alkalmat adó alak és 
alkat kapcsolatai beláthatatlanul komplikáltak, a gyakorlatban re-
latív értékűek". 21  

A kontrasztív vizsgálatok gyakorlati végcélja a tipikus hibák tu-
datosítása és leküzdése, vagyis az interferencia szülte jelenségek 
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megszüntetése kell, hogy legyen. Janusz Banczerovski szerint „nem  
lehet ... egyetérteni azzal, hogy a nyelvi struktúrák összehasonlí-
tása a hasonlóságok és a különbségek tisztán mechanikus regisztrá-
lásához vezessen, ami sajnos sok kontrasztív vizsgálatra jellemz ő  ".22  

Szerintünk az általános hibakutatás elvei alapján történ ő  interfe-
rencia-kutatás fordításokon is végezhet ő . Bennünket főleg a mon-
datszerkesztésben megnyilvánuló interferencia-jelenségek érdekelnek,  
azoka félreforditások, melyeket Tarn бczi a szerkesztésmódbeli át-
hallás és az alaki tükrözés következményeinek tart: „Nagyon bántó  
a szerkesztésmódbeli áthallás, bár ennek már semmi köze az inter-
ferenciához: puszta tévedés. Ilyen eset áll el ő  például, ha valaki a  
német beim Sprechen kifejezést úgy fordítja magyarra, hogy »be-
szédnél«, holott magyarul ezt így mondjuk: beszéd közben / f olya-
mán /esetén / során. Az effajta félrefordítások lehetnek azonban  
ún, alaki tükrözés következményei is." 23  Ezzel mi nem értünk egyet.  
Szerintünk a szerkesztésmódbeli áthallás több puszta tévedésnél: a  
forrásnyelv hatására a két nyelv közötti kontrasztokat felületesen  
ismerő  vagy nem tudatosító fordító hibát követ el a célnyelvi szö-
veg felépítésében, vagyis a nyelvi interferencia áldozatává válik.  
Nem fogadjuk el Tarnбczinak azt a meghatározását sem, hogy „a  
nyelvi interferencia két vagy több nyelv közötti szótári átfedés", 24  
mivel az interferenciának a szótári átfedésen (a csalóka hasonlóság,  
a véletlen megegyezés és a nemzetközi szavak) kívül lehetségesek  
egyéb megnyilvánulási formái is, pl. a szórendi, a nével őhasználati,  
az egyeztetési stb. interferencia.  
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