NYELVHELYESSEG ES INTERFERENCIA

A jugoszlaviai magyar hivatalos nyelv vizsgalatinak f6bb
szempontjai

MOLNAR CSIKOS LASZLO

A jugoszldviai magyar hivatalos nyelv szerény miltra tekinthet
vissza, nemcsak azért, mert még viszonylag igen fiatal, hanem azért
is, mert forditis-jellegébdl adédban némileg korldtozott az Snillé-
siga. Noha nem volt alkalmunk 4ttanulmdnyozni a jugoszldviai
magyar hivatalos nyelv hasznilatdnak minden teriiletét (egyébként
ez nem is volt szandékunkban), hatdrozottan allithatjuk, hogy az
eredetileg magyar nyelven megfogalmazott hivatalos szdvegek sza-
ma meglehetdsen kicsi (jelentds részitk a helyi kdzosségekben és a
birbésigokon sziiletik meg).

Az a korilmény, hogy hivatalos nyelviink elsdsorban fordités-
ként egzisztdl (és nem minden esetben funkcional is), nagymérték-
ben befolydsolja a magyar nyelv intézményes keretek kozott vald
hasznalatdnak lehet8ségeit és a forditd szakképzettsége, ritermett-
sége, a rendelkezésére 4116 1dS stb. mellett mddositja a magyar nyel-
ven megjelent hivatalos szovegek mindségét. A forditasi nehézségek
tobbnyire a szerbhorvat és a magyar nyelv rendszere kozétti kii-
l6nbségbdl adédnak. A Vajdasigban haszndlatos 6t hivatalos nyelv
(szerbhorvdt v. horvdtszerb, magyar, szlovdk, romdn és ruszin)
koziil csupdn a magyar nem indoeurdpai nyelv.

A magyar nyelv a nyelvkeveredés mértéke alapjan vald osztdlyo-
z4s szerint az introvertdlt nyelvek kozé tartozik (a némettel, az
orosszal, a finnel, a csehvel stb. cgyiitt). Ezek a nyelvek termino-
légiai problémaikat nem idegen szavak dtvételével oldjik meg, ha-
nem bels8 széteremtéssel (példiul szervezett nyelvijitdssal). A szerb-
horvit nyelv viszont semleges nyelv (a lengyelhez, a svédhez, a
hollandhoz, a szlovdkhoz, a szlovénhez stb. hasonlban), extrover-
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taltsiga elsBsorban az idegen szavak 4tvételében nyilvinul meg, te-
hdt nem tartalmaz olyan sokféle idegen elemet, mint a keverék-
nyelvek. A keveréknyelvek (példdul az angol, a francia, a romin,
az albin, a bolgir stb.) nemcsak jelentéstanilag tekinthet8k t5bb
nyelv keverékének, hanem hangtani, alaktani és mondattani szem-
pontbé! is.!

A NYELVMUVELES

Az introvertilt nyelvek kiilonds gondot forditanak tisztasdguk
védelmére, és ez érthetd is, hiszen alapvetd sajétsdgaikat prébdljdk
meg0rizni. Persze a magyar nyelv esetében — egyesek szerint —
taldn ésszer(ibb lett volna minél inkdbb kozeledni az indoeurdpai
nyelvekhez, mintsem a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc szolga-
latdba 4llitani a nyelvet. Nem szabad azonban szem el8] téveszte-
niink azt, hogy a nyelv és a nemzet nem vilaszthaté el egymiéstdl,
a nemzeti kultira csak nemzeti nyelven lehet naggyd. A latin nyelv
egészen a reformdcidig Eurdpa tekintélyes részében az irodalmi
nyelv és a kdznyelv szerepét tSltstte be, a katolikus egyhdz hiva-
talos nyelveként nemcsak valldsi célokat szolglt, hanem (miveld-
déstorténeti szempontb6l vitathatatlanul igen jelentds kulturdlis
funkcidja mellett) bizonyos fokig a politikai és a gazdasigi hege-
ménia eszkdze is volt. A latin nyelv hatdsdnak csokkenésével széhoz
juthattak az egyes eurdpai etnikumok is, virdgzdsnak indultak a
nemzeti nyelvek.

A magyar nyelv helyzetét ebben a korban sajitos kettSsség jelle-
mezte: mikdzben a latin nyelv blivkérée igyekezett elhagyni, foko-
zatosan a német nyelv hatdsa ald keriilt. Ennek a kapcsolatnak is
voltak politikai és gazdasigi vonatkozédsai. A nyelvijitas tula)don—
képpen azt prébilta bEblZOﬂYltanl, hogy a magyar nyelv nincsen
raszorulva idegenek segitségére, a sajit erejébbl is képes miivelt
eurbpai nyelvvé vilni. A nyelvdjitdk tulkapasai ellenére a magyar
nyelv valéban megizmosodott, de a német nyelv meg- megu}ulo ro-
hamai alaposan hittérbe szoritottdk a XIX. sz. hatvanas éveire.
A kiegyezés utini évek viszonylag nyugodt légkore kedvezett a
nyelvtisztitd és nyelvmiivel6 munka 6jbdli meginduldsinak. Szarvas
Géabor nyelvmiivelé tevékenysége napjainkig szdmos szakavatott és
botcsindlta kdvetbre talalt.

A nyelvmivelés a nyelv gazdagitdsa, tisztitdsa és szépitése érde-
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kében végzett tevékenység. A nyelv életébe, fejlédésébe valé beavat-
kozas Kazinczyék kordban elsdsorban a székincs gazdagitasira és
a nyelvtani forméak b&vitésére iranyult, a kés8bbi korokban inkabb
az idegen szavaknak és az idegenszerli nyelvtani forméknak a
nyelvb8l valé eltdvolitdsa céljabdl tdrtént, Gjabban pedig mindin-
kébb az esztétikai szempont jegyében folyik.?

Az Ertelmezé Szétdar szerint a nyelvmuvelés ,az alkalmazott
nyelvtudoménynak az az 4ga, amely a nyelvhelyesség elvei alap-
jan, a nyelvi miveltség terjesztésével, a nyelv egészséges fejlodését
igyekszik biztositani”. Valéjdban a nyelvmivelés t6bb, mint a
nyelvhelyesség, hiszen a nyelvhelyesség csak a nyelvre vonatkozik,
viszont a nyelvmivelésnek van tdrsadalmi feladata is, a nyelvet
beszél6k, haszndlék mivelése. ,,A nyelv dpoldsa, fejlesztése, gazda-
gitdsa, tisztogatisa nem azért torténik, hogy ezzel az idegen szenny-
t6l, salakt6l megtisztitsuk — mondja Lérincze Lajos —, hanem
azért, hogy minél megfeleldbb eszkoze legyen az emberek érintke-
zésének, a gondolatkozlésnek, minél haszndlhatdbb fegyvere a tar-
sadalom harcdnak, minél alkalmasabb hordozdja és terjesztbje a
nemzeti muveltségnek.”?

A Magyar nyelvhelyesség ciml tanulminykotetben ezt olvashat-
juk a korszerli nyelvmiivelés kettds feladatdrédl: ,,Egyrészt szdmba
kell vennie a nyelv meglevd eszkozeit, megitélve helyességiiket, tu-
datositva értékiiket; egyben figyelemmel kell kisérnie az Gjonnan
alakuldkat, hogy a kozlés sziikségének kielégitésére s a fejlédés
eddigi torvényeinek szellemében jottek-e létre; masrészt mindezeket
tudatossé kell tennie minél szélesebb tomegekben, hogy nemzeti
méretlivé szélesithesse a helyes nyelvhaszndlatot, kdzszokéssd emelje
a kell§ felkésziiltséggel és koriltekintessel megallapitott normat.
Munk3ja tehit egyrészt vizsgaldédd és itélkez8, mdsrészt tanitd, ne-
veld is.”4

A nyelvmivelés nem lehet 6ncéld, szubjektiv, hanem csakis tu-
domdinyosan megalapozott, tirgyilagos. A kell6 tirgyilagossig és
higgadtsig nélkiil, rendszerint amatSr alapon végzett nyelv6rkodés
konnyen nacionalista és soviniszta szinezetet kaphat. Ily mddon
nemcsak a nyelvmiivelés veszit hitelébSl, hanem maga a nyelv is
megkarosul, s6t a nyelvtudomdny tekintélye is csorbat szenvedhet.
»A gyomot irtsuk, ne a virdgot!” — hirdette Szarvas Gébor, Simo-
nyi Antibarbarusa pedig azt az elvet vallotta, hogy ,,inkdbb idegen
széval éljiink, mint hibis magyarral”. Ezeket a jelszavakat, ponto-
sabban tandcsokat napjaink nyelvmivelSi is megszivlelhetik.
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Hogyan viszonyuljon a nyelvész a nyelvmiiveléshez? Egyes nyelv-
tuddsok (mint példdul Simonyi Zsigmond) rendszeresen foglalkoz-
nak nyelvmiveléssel, misok még alkalomadtin hozzdszélnak a
nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés kérdéseihez, de vannak olyan
nyelvészek is, akik ,egydltalin nem foglalkoznak ezzel; nem is
érdeklik Sket a nyelvhelyesség kérdései, mert tudomanyos meggy6-
z8désiik az, hogy a nyelvmuvelés nem tartozik a nyelvtudomény
feladatai kozé”. Ezek ,,0gy vélekednek, hogy a nyelvi jelenségeket
nem lehet értékelni, helyesnek vagy helytelennek mindsiteni, s a
nyelvész hivatdsa csupdn az, hogy megdllapitsa a nyelvbeli ténye-
ket, beillessze Gket a tdrténelmi fejlédés sorrendjébe, megmagyaraz-
za, hogyan keletkeztek, és kinyomozza a benniik nyilvdnuld t5r-
vényszerlségeket.”"

A tudébst nem lehet arra kényszeriteni, hogy olyasmivel foglal-
kozzon, amit nem tart a feladatdnak, és aminek a célszerlségérdl
nincsen meggydzddve. Viszont aki a nyelvmivelést a nyelvtudo-
mény egyik jelentds funkcidjanak, a nyelvben megnyilvanuld tor-
vényszerlségek gyakorlati alkalmazasinak tekinti, vagy pedig a
nyelvhaszndlatban jelentkezd botldsok, tévedések, hidnyoscdgok, hi-
bak és vétségek eléfordulasdban, gyakorisigdban bizonyos torvény-
szerUségeket vél felfedezni, és ezen tdrvényszerlségek alapjdn a
nyelvtudomanyban is hasznosithaté megallapitdsokra jut, azt —
véleményiink szerint — nem illetheti a tudomdnytalansdg vddja.

Egyébként is a nyelv gyakran kisiklik a tudds kezébdl, vagy
rakoncatlanul megzavarja miszerének érzékeny mutatdjic. A nyelv
kérdéseit nem lehet a racionalizmus mddszereivel megoldani —
mondja Kosztoldnyi. ,,Ami minden tekintetben megfelel az ész ko-
vetelményeinek, az nem mindig felel meg az élet kdveteiményei-
nek. Maga az élet tudniillik egyéltaldn nem racionalis. Egész folya-
mataban, ahogy véletleniil sziiletiink, véletleniil éliink és véletleniil
meghalunk, irraciondlis. A racionalizmus mint elvont elv megallja
helyét a papiroson, de mihelyt talpra akarjuk 4llitani, orra bukik.
Sajnos nem az ész korminyozza a vilagot, szerencsére az esztelen-
ség sem, hanem a kettd kozott valami, az ész és az esztelenség ko-
z6tt az 6szton, mely néha sokkal butdbb, de néha sokkal okosabb,
mint az ész. A legGjabb kor mar megtanulta, hogy éppen az ész
nevében ne ‘becsiilje tdl az észt. Chesterton kajanul figyelmeztet:
»az Oriilt az, aki mindenét elvesztette, kivéve az eszét«.”®
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INTERFERENCIA-JELENSEGEK

A mondattan szinte a kozelmultig meglehetésen elhanyagolt ku-
tatési teriilete volt a nyelvtudomdnynak, pedig nem lehet vitds,
hogy a nyelvi rendszer elsésorban mondatok alakjdban funkcional.
A székészlet elemei, az egyes szavak tdbbé-kevésbé passziv nyelvi
eszkozok, rendszerint mas szavakkal tirsulva aktivizdlédnak, val-
nak a kozlés részévé, vagyis dltaldban csak dgy vehetnek részt a
mondatalkotdsban, hogyha szintagmdba épiilnek be. A mondattan
részben a mondatokat alkotd szdszerkezetek nyelvészeti vizsgilatd-
val foglalkozik, részben pedig magival a mondattal és a szupra-
szegmentdlis elemekkel (hangsily, hanglejtés, szérend, sziinet). A
szavak konkrét jelentése a mondatban alakul ki, a szétir csupan
egy-egy sz6 lehetséges jelentését, ill. jelentéseit rogziti.

Az egyes szakszavak jelentésével, a terminolégiai problémdkkal
valb foglalkozds véleményiink szerint sokkal inkdbb szakmai, mint
nyelvtudomanyi feladat, noha tudjuk, hogy a jelentéstan a nyelv-
tudomény integrlis része. Nyelvmivelési szempontbdl is nagyobb
jelent8sége van a mondatszerkesztésnek, mint a sz6haszndlatnak.
»Egyes szavak csupdn levelei, vékony 4gai a nyelv torzsokének —
irja Arany Jinos —, azok romboldsa kdnnyebben pétolhatd: de a
sz6kotési formak azon nemesb ereket, csatorndkat képezik, me-
lyekben a fa élteté nedve kereng: diljuk fel, — és a fa nem lesz
tobbé!”?

Mir utaltunk arra, hogy a szerbhorvat és a magyar nyelv rend-
szere kozotti kiilonbségek nagyon megnehezitik a forditdst. A szerb-
horvat nyelvben példdul nincsen néveld, a szerbhorvat szérend ti-
polégiailag eltér a magyartdl, a szerbhorvit nyelvben a jelz8 nem-
ben, szdmban és esetben is megegyezik a jelzett széval, a szerbhor-
vitban vannak nyelvtani nemek, a magyarban nincsenek, a szerb-
horvdtban a névszéi allitmdnyt mindig létige egésziti ki, a szerbhor-
vit birtokos jelz8 redszerint a jelzett szé utdn 4ll, a magyar bir-
tokos jelz8 viszont 4ltaldban megeldzi a jelzett szét stb.

A szerbhorvat és a magyar nyelv kozotti kiilonbségek egyik leg-
fontosabbika abbdl ered, hogy a szerbhorvat nyelv analizil4, a ma-
gyar pedig szintetizalo jellegi. Mirol is van szd tulajdonképpen?
,»Szintetikusnak vagy szintetizadlénak azt a nyelvet mondjuk, amely
tilnyomérészt kiilonféle képzdkkel és ragokkal, vagyis a szé szer-
kezeti egységének a meg8rzésével fejezi ki a kiilonbdz6 viszonyita-
sokat. Analitikus vagy analizdlé viszont az a nyelv, amely jérészt
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valtozatlan teljes szavak Osszeflizésére segédszavakat: viszonyszo-
kat, kot8szokat, segédigéket stb. haszndl. Az el6z6t az Osszetett
szavak, az utdbbit a szdkapcsolatok tllsilya jellemzi’® A német
és a latin nyelv a magyarhoz hasonléan szintetizald, a francia vi-
szont analiz4lé (és tobbé-kevésbé az angol is).

»A magyar nyelv agglutindlé jellegébdl kifolyblag amigy is haj-
lott a szintetizlds felé — mondja Tarndczi Lérant, majd igy foly-
tatja —, s a latin és a német befolydsa alatt ebben a fejlédési
irdnyban csak er8sddott. Kedveli a hosszti képzett és Osszetett sza-
vakat, de a ragokat — ahol csak lehet — elhagyja (n. »zéré« ragos
esetek). Gyakran mdr az érthetdség rovisira menden tomor. Mindez
azt jelenti, hogy konnyebb magyarra latinbél és németbdl fordi-
tani, mint angolbél vagy francidbdl (vagy akar szerbhorvatbdél —
tehetjiik hozzd).”?

A szerbhorvit nyelv analitikus tulajdonsdgainak a magyar nyelv
szintetikus sajitossigaival valé egybevetésére tbb lehet8ség is ki-
ndlkozik. Példdul a genitivusban 4ll6 szerbhorvac f6névvel egyiitt
haszndlatos prepozicibk és a magyar hatdrozdéragok kozdtr a ko-
vetkez8 megfelelés tapasztalhaté:

od : -t -tdl (od zida : a faltdl)
iz : -bél -bél (iz kuée : a hdzbél)
sa : -rél -rél (sa stola : az asztalrdl) stb.

A szerbhorvat nyelv analitikus jellege és a magyar nyelv szinte-
tikus jellege a mondatszerkesztésben is megmutatkozik. Pl.: Dosao
je jedan lovek s naolarima. : Jott egy szemiiveges ember.

Tarnbczi szerint ,analitikus nyelvrdl szintetikusra forditva a
terjedelem rendszerint csokken, ellenkezé esetben pedig novekszik™.1
A kéinyelvl kozségekbdl osszegylijiote hivatalos szovegeink létszd-
lag nem igazoljdk ezt a tételt, mivel szinte szabélyszeri, hogy a
magyar szoveg (vagyis a forditds) hosszabb, mint a szerbhorvit
eredeti. Ez a rendhagydnak ldtszé jelenség f6leg azzal magyardz-
haté, hogy a forditdsok szabatossiga nem mindig {iti mecg a mér-
téket (a magyar hivatalos szovegek terjengSsségét azonban cgyéb
tényez8k is eldsegitik, példaul a nyakatekert szérend, a kritikdtlanul
hasznilt vonatkozé mellékmondatok nagy szdma stb.).

A forditdsok szovegében taldlhatd hibdk tekintélyes részér koz-
vetve a forrdsnyelv és a célnyelv kozotti rendszerbeli killonbségek
okozzik. ,Még képzett forditékkal is megesik ... — mondja Tar-
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néczi —, hogy a forditott — értékelt és értelmezett — kiinduld-
nyelvi szoveg befolydsa ald keriilnek és atveszik a célnyelvi sz6-
vegbe az el6bbi szerkezeteit, kifejezéseit, szavait.”’'* Ez a hatds a
mi — tdbbnyire kelld végzettséggel, tapasztalattal vagy ratermett-
séggel nem rendelkezd — kozségi forditbink esetében (tisztelet a
kivételnek) elég gyakran érvényesiil.

Tarnéczi ezt a jelenséget nyelvi ozmézisnak nevezi, mi viszont
inkabb interferencidnak tekintjitk. A nyelvi érintkezéssel Osszefiiggd
interferencia fogalma igen fontos szerepet tolt be az idegennyelv-
oktatds elméletében. Az interferencia eredetileg az anyanyelvi hasz-
nélat szokdsainak a tanulandé idegen nyelvre vald 4tvitelekor ta-
pasztalhatd jelenségre vonatkozik, egyébként maga a szé a fizikd-
bél szdrmazik. A beszélS, a nyelvet haszndlo, amikor idegen nyel-
vet tanul, nehezen tud megszabadulni anyanyelvének beidegzettsé-
geitdl (kiilonosen artikuldciés bazisa gatolja a nyelvtanuldsban).
Juhdsz Janos szerint a tanitviny sohasem rendelkezik teljes idegen
nyelvi kompetencidval, sét gyakran maga a tanir sem. A szakiro-
dalom megkiilonboztet belsd és kiilsé interferencidt. A bels6 inter-
ferencia az egy nyelven beliilli oppoziciokkal kapcsolatos jelenség
(példdul az egyéni nyelvhaszndlati kiillonbségek), a kiils6 interfe-
rencia pedig két vagy tobb nyelv oppozicidinak a kdvetkezménye.
Egyes szerz8k pozitiv és negativ interferencidrél is beszélnek, ez a
megkiilonboztetés azonban ellentmondast rejt magdban, mivel azt
az 4tvitelt is interferencidnak tekinti, amikor az 4tvitt jelenség Ossz-
hangban van a mdsik nyelv szabdlyaival. Juhdsz Jinos pozitiv és
negativ transzfert kiilonboztet meg, és szerinte a negativ transzfer
a tulajdonképpeni interferencia, vagyis az a jelenség, amikor a cél-
nyelvre szerkezetével szemben 4ll6 forrasnyelvi elemeket visziink
at.t12

Az interferencia-jelenségnek kutatdsdval a kontrasztiv nyelvészet
foglalkozik. A kontrasztiv nyelvészet két nyelv szerkezetének oOsz-
szehasonlitdsat végzi abbdl a célbol, hogy megallapitsa a koztik
lévd kiilonbségeket. Gerhard Nickel szerint ,,die kontrastive Lin-
guistik nicht ohne Einfluss auf die Fehlerbewertung sein sollte” .13
Noha a kontrasztiv nyelvészetben a hibakutatds igen fontos sze-
repet jatszik, szerintiink a nyelvi rendszerek egybevetése az elso6d-
leges.

Weimer hibaelméletében’® minden hibat pszichés okokra vezet
vissza, mig egyik magyar birdléja, Szelidnszky Ferenc kiszélesiti a
hibavizsgdlatok keretét, és megprébal olyan tdgabb hibafogalombél
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kiindulni, ,,mely a rossz teljesitményekben nem tartalmazza fel-
tétleniil a pszichés jelleget”.'® ,Minden teljesitmény ... feltételez
egy diszpozicibt — mondja Szelidnszky —: valaminek a teljesité-
sére valé képességet. Ha az egyénben megvan ez a teljesit6képesség
s a feladat nem A4llitja lehetetlenség elé é ha a helyes folyamat
eredményeképpen a kitlizétt cél megvaldsul, gy a hiba elkdveté-
séhez feltételezett an. hibafeltételek nem érvényesiiltek: a teljesito-
feltételek mint a teljesités egyediili tényez6i a helyes irdnyban és
értelemben, tehdt hibitlanul mikodtek. Ha azonban a hibafeltéte-
lek is aktiv szerephez jutnak, ugy a teljesit8feltételek és hibafelté-
telek ereddjeként a helyest8l eltérd eredmény jon létre.”18

A hiba altaldban a varhatd vagy a megkdvetelhetd rendes for-
matdl vald eltérés. Ez az eltérés lehet mennyiségbeli (pl. kihagyas)
és mindségbeli (nem az érvényes szabdlyok szerint vald teljesit-
mény). Szelidnszky szerint ,,a hibadzdsnak nemcsak a szubjektum,
hanem az objektum részér8l is bizonyos feltételei vannak, amely
feltételek vagy hibatendencidk nélkiil nem johet létre hiba”.'?

A forditds objektiv hibafeltételei kdzé tartozik a forrasnyelv és
a célnyelv kozotti szerkezetbeli kiilonbségeken kiviil a szoros ha-
tarid8, a forditd munkakoriilményei stb. Tarndczi szerint ,,a legal-
taldnosabb mindségronté tényezd a szoros hatdridd, vagyis a kell6
felkésziilés lehet8ségének a hiinya”, de ,,nagyon fontos tényezl a
megfelelé forditdi gyakorlat és a legaldbb alapfoki forditdselméleti
képzettség is”.18 Ez utdbbi két tényezd maér inkidbb a szubjektiv
hibafeltételek kozé tartozik, noha kétségkiviil objektiv okokra is
visszavezethetd.

Erdekesek Schiller Palnak a budapesti egyetemi nyomdaban foly-
tatott sajtéhiba-vizsgdlatai.® Schiller az objektiv hibafeltételeket
tartja els8dlegesnek, szerinte a feladat alakjiban jelentkez6 hiba-
tendencidk nélkiil nem keletkezik hiba, s6t egyes alaki tényezOk
torvényszerlien hibareakciot valtanak ki.2® '

Szelidnszky tdlzottnak véli az alak eldnybe valé részesitését, hi-
szen ,,végeredményben sem az alak, sem az alkatpszicholégia nem
tudta eléggé tisztdzni a hiba eredetét, mert a hibdzdsban kozremii-
k6d6 tényez8k szama batdrtalan: a hibazésra alkalmat adé alak és
alkat kapcsolatai beldthatatlanul komplikiltak, a gyakorlatban re-
lativ értékliek™ 2!

A kontrasztlv vizsgalatok gyakorlati végcélja a tipikus hibdk tu-
datositisa és lekiizdése, vagyis az interferencia sziilte jelenségek
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megsziintetése kell, hogy legyen. Janusz Banczerovski szerint ,nem
lehet ... egyetérteni azzal, hogy a nyelvi struktirdk osszehasonli-
tdsa a hasonlésdgok és a kiilonbségek tisztin mechanikus regisztrd-
l4séhoz vezessen, ami sajnos sok kontrasztiv vizsgdlatra jellemz8”.22

Szerintiink az 4ltaldnos hibakutatds elvei alapjin torténd interfe-
rencia-kutatds forditdsokon is végezhet8. Benniinket fdleg a mon-
datszerkesztésben megnyilvénuld interferencia-jelenségek érdekelnek,
azok a félreforditisok, melyeket Tarnéczi a szerkesztésmédbeli 4t-
hallds és az alaki tiikrézés kovetkezményeinek tart: ,,Nagyon bénté
a szerkesztésmédbeli ithallds, bir ennek méar semmi kdze az inter-
ferencidhoz: puszta tévedés. Ilyen eset 4ll eld példiul, ha valaki a
német beim Sprechen kifejezést gy forditja magyarra, hogy »be-
szédnél«, holott magyarul ezt igy mondjuk: beszéd kézben I folya-
man | esetén | soran. Az effajta félreforditdsok lehetnek azonban
On. alaki titkrozés kovetkezményei is.’28 Ezzel mi nem értiink egyet.
Szerintiink a szerkesztésmoédbeli 4thallds t6bb puszta tévedésnél: a
forrasnyelv hatdsira a két nyelv kozotti kontrasztokat feliiletesen
ismer8 vagy nem tudatosité fordité hibdt kovet el a célnyelvi szo-
veg felépitésében, vagyis a nyelvi interferencia 4ldozativa valik.
Nem fogadjuk el Tarndczinak azt a meghatérozdsit sem, hogy ,,a
nyelvi interferencia két vagy tobb nyelv kozotti szOtdri dcfedés” 2+
mivel az interferencidnak a szotari 4tfedésen (a csaldéka hasonldsig,
a véletlen megegyezés és a nemzetkdzi szavak) kiviil lehetségesek
egyéb megnyilvinuldsi formdi is, pl. a szérendi, a nével6hasznilati,
az egyeztetési stb. interferencia.
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