AZ UTOPIA VEGE?

THOMKA BEATA

»Az a térkép, amelyen nincs megjeldlve az utdpia
foldje, nem ér meg egy pillantist sem.”

Oscar Wilde

Herbert Marcuse 1967-ben Az utdpia vége cimll cikkében az is-
mert engelsi tétel megforditdsival (az utdpidtél a tudominyig ve-
zetd Ut helyett a tudomdnytdl az utdpia felé mutatd Gt hangsilyo-
z4sdval) heves vitdt valtott ki. A hatvanas évek didkmozgalmai
szintén nagy mértékben aktualizaltdk az utdpia problematikéjit.
Hatvannyolcat Roland Barthes a kézvetlen utépia pillanatdnak
tartja. Az irodalomban az utépikus, tudominyos-fantasztikus mi-
vek vildgszerte Oridsi mértékben elszaporodtak. Amerikdt egyesek
a megvaldsult utépidk foldjének nevezik, misok az american way
of life, a nagy amerikai utdpia katasztrofdjardl beszélnek, és a
jovBkutatds helyett a multhoz visszatérd vizsgdldddsok robbands-
szerll elterjedésére hivjik fel a figyelmet.

Tiinetszerl jelenségek ezek, amelyek nemcsak az utdpia és az
utépikus gondolkodds 20. szdzadi szerepének feliilvizsgdldsira Osz-
tondznek, hanem kozvetetten a kivaltd okok felderitésére is. Van-e
létjogosultsiga az utdpidnak a tudomdny szdzadiban? Ha elfogad-
juk a Marcuse-tételt az utopia végérol, hogyan értelmezziik az uté-
pia irint megnovekedett érdeklddést? Ha az amerikai életmédban,
fogyasztdi j6létben az utdpia megvaldsuldsit latjuk, hogy kozelit-
siilk meg a negativ utopidkat, amelyek ugyanennek a tirsadalomnak
a talajdn sziilettek? Egymdsnak ellentmondé tények ezek, amelyek
azonban egyértelmiien az utdpia id8szerlségére utalnak.

Az utbpia koriili vita, amely a filozéfidban egyrészt a polgari
irdnyzatok és a marxizmus kdzott folyik, masrészt magdn a marxiz-
muson belil is, rendkiviil érdekes. Az egyik 4lldspont szerint a
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marxista viligkép semmilyen formadban nem tartalmazhatja az uté-
pikus mozzanatot, ugyanis:

»Valojaban Marx munkdssiga éppen az utdpidk koranak lezdru-
lasat, tudomanyba wvalé dtfejlédését jelenti, amelyben ugyan az
utopiak gazdag orokségének (mindenekeldtt az utdpista szocialistik
elképzeléseire vonatkozik) vallaldsa, kritikai dtvétele j6l lebatdrolt
idészak csupan, mdsfel6l azonban az életm# lényegét a fenndllé
vilag merész tagaddsdin, az evidenciak leromboldasan és a gydkeresen
#j mozzanatok megragaddsin alapulé tudomanyos j6vé-kép alkot-
ja” (Agh Attila: Marx és az utdpikus szocializmus, Vilagossag,
1975. 8/9. sz. 465. o.)

A 20. szdzad egyik legnagyobb marxista filozéfusa, Ernst Bloch
munkassidginak jelent8s részét ugyanakkor éppen az utdpidnak
szentelte és az utdpikus mozzanatot a mindenkori szellemi aktivitds
tényezdjének nevezi. Ez a problémakér képezi a Geist der Utopie
(1918) gerincét, megjelenik a Thomas Miinzerrel foglalkozé mun-
kdban (1922), valamint Bloch 8sszegezé mtvében, a Das Prinzip
Hoffnungban is. Ha tekintetbe vessziik, hogy Bloch mellett Mann-
heim, Horkheimer, Marcuse és még egy sor jelentds gondolkoddénal
jelentkezik az utdpia problematikdja, leszdgezhetjiik, hogy olyan
kérdéskorrdl van szd, amely nemcsak hogy nem tlnt el a nagy
19. szdzadi utdpikus elméletekkel, hanem szdzadunk mivészeté-
ben, gondolkod4séban is fontos szerepet tolt be.

Az utdpikus bedllitottsdg a Blochéval rokon interpreticidk sze-
rint az emberi tudatmiikodéstdl elvilaszthatatlan cselekvésforma,
amely a teremt6 képzelethez hasonléan igyekszik az adottat a még
nem létez6 dimenziéval feltdlteni, s a jelent a jové-vizibkkal meg-
toldani. A jov6 felé irdnyulé pillantdst, amely az utépikus tudat
legjellemzdbb sajdtsiga, Bloch magdval az emberi egzisztencival
hozza Gsszefiiggésbe, s annak egyik elementdris velejiréjaként hatd-
rozza meg. ,,A jovo adekvitan elgondolbaté dimenzidja nélkiil,
mely képes az aktivizaldsra, egyetlen egzisztencia sem maradbatna
fenn sokdig.” (Tiibingenski nvod u filozofiju, 1966. 117. 0.) Mésutt
arrdl beszél, hogy embernek lenni azt jelenti, utépidval rendelkezni.

Utbpialtechnika. Az a tény, hogy a forradalmi tudattal mindig
is egyiitt alakult az utdpikus tudat, s hogy az emberibb tirsadalom
megvaldsitdsinak eszméje minden haladé eszmerendszerben felbuk-
kant, afelé mutat, hogy az utdpia végérdl a technika és a tudomany
szdzaddban sem beszélhetiink egyértelmlien. A technikai fejlédés
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ugyanis azzal egyiddben, hogy hozzajarult a joléti tarsadalmak ki-
alakulasdhoz, megteremtette a manipulicié nagymérvi megnoveke-
désének lehet8ségét is, s Utban van, hogy a dolgok feletti uralmit
kiterjessze az emberek feletti uralomra. ,,A technika ’techniciz-
mussd’ valé redukcidjaban, irja S. Simonovié a Delo utdpia-szdma-
ban, az emberi gyakorlat ’technikai részére’ valé redukcidjaban a
manipuldcié vilaga jutott érvényre, amelyben az emberi valdsagot
a ’tiszta technika’ altal hatalommal rendelkezé hasznos eszkozék
vilaga wvaltotta fel.” (Tebnika i utopija, Delo, 1975. 11—12. sz.
1575. o.)

Ezzel egyid6ben a technika kilépett eredeti keretei koziil és az-
altal, hogy hatalmas befolyast szerzett az eszmék alakuldsira, mar
nemcsak termel@er8ként, hanem ideoldgiaként viselkedik. (A tech-
nokratikus tudat mikddésével, a technikdval és tudomédnnyal mint
ideolégiaval J. Habermas foglalkozott behatéan.) Az agressziv
technoevolucié a technikai utdpidk megvaldsuldsit hangoztatja, de
techniciz4léddssd valdsdval az utdpikus gondolat revidedldsat siir-
geti. Ennek egyik forméja az irodalomban megjelend negativ uto-
pidkban érvényesiil. Mas formaban jelenik meg ez a kérdés példdul
Marcuséndl. ,,Véleményem szerint, van érvényes kritérium a lebetd
megualésitdsara, és ez az, ha technikailag megvannak az anyagi és
intellektualis erbk a vdltozas szamdra, jollebet ésszerst alkalmaza-
sukat megakadalyozza a termelberék fennallé szervezete. Es azt hi-
szem, ebben az értelemben ma wvaldban az utépia végérdl beszél-
hetiink.”

Marcuse tehdt dgy ldtja, hogy a meglevé viszonyok megvaltoz-
tatasanak, tehit az utdpia megvaldsuldsinak megvannak az anyagi,
technikai és intellektudlis feltételei. Az utdpia realizaldsdnak Gtjdban
ezek szerint tdrsadalmi akadilyok 4llnak. Ebben a konstellacidéban
az utdpia létjogosultsiga a tarsadalmi-torténelmi valdsag radikdlis
tagaddsdban van. Az ,0j antropolégia” kora, ,,az emberi egzisz-
tencia felszabaditasa” — ezek a marcusei utdpia tételei — csak a
repressziv tarsadalom felszdmolasaval, forradalmi megsziintetésével

realizalédhat.

Utdpialkritikai tudat. Ebben az értelemben moddosul is a marcu-
sei tétel, hisz az utdpikus gondolat Gj teret nyer az emberi lét teljes
felszabaditasanak folyamatdban. De vajon részt vehet-e az utépia
az emberi felszabaditdsban, ha nem kritikai tudatként mikodik?
S ha az utdpia képes kritikai tudatként tételezni Snmagit, vajon
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beszélhetiink-e az utépia kiiktatdsirél a modern gondolkod4sbdl?
Aligha. Még ha alapvetd transzformécidkon ment is keresztil a
gondolkodas utépikus irdnyultsiga, a 20. szdzadban is kétségtele-
niil megdrizte eredeti tartalmait. Mindenekel8tt azt a jellegét, amely
az adott viszonyokbdl képes e viszonyoknak korrigilt, jovdbe ve-
titett képét felvdzolni. A jelennek a jov6be projektalasival egyidé-
ben az utdpia a jovSt a jelenbe épiti be: ebbdl ered megdjitd, visz-
szafelé is hatd alakitd, formild ereje.

Az utbpia semmi esetre sem annak nem valds képe, ami sohasem
valhat valdssd, hanem az adottsdgokbdl kovetkezd lehetdségek eld-
rebocsdtasa, mely ennélfogva mér a jelenben képes a jové ,,jelené-
nek” megrajzoldsira. Az utdpikus gondolattal szembeni merev el-
utasitas a kritikai jellegb6l ered, a fel nem ismert (vagy felismerni
nem akard) transzformativ hatdsukbdl, melyet az uralkodd eszmék
egyrészt a kritika, mésrészt a megvéltoztatds irdnydba mutaté ten-
denciak miatt nem hajlandék redlisként elfogadni.

A human utdpidk foldjét az utbpiaellenes racionalis gondolkodés
a senki foldjének nevezi, és az otthontalansigban, a nem létez8ben
lokalizalja azt. N. Frye szellemesen forditja meg a tételt. ,,...az
a kérdeés, »Hol van az utépiai«, egyenlé a kérdéssel: »Hol a sem-
mif«, s erre egyetlen valasz van: »Itt.«” Az ,itt” nem mdés, mint
az egzisztencidlisan nélkiilozhetetlen utépikus tudatreflex metafo-
rdja. Az utépikus vigyakozdst a merev rendszerek az dlom vigya-
kozasanak tekintik, az utdpikus gondolkozast pedig a vigy gondol-
kozasanak. Vajon ebben is nem-e az utdpia hatékonysigatdl, valé-
sagmegvaltoztatd bedllitottsagatdl vald tartézkod4sra ismerhetiink?
Az utbdpidk objektivalddasatdl vald félelemre?

Az utdpidk jelentOségének felismeréséhez gyakran éppen az el-
utasité gesztusok jarulnak hozzd. Az utdpidt mint ideolégidt eluta-
sithatjuk Ggy az uralkod6 eszmerendszerek, mint a tudomdny ne-
vében, de aligha kérddjelezhetjik meg mint szocioldgiailag, torté-
netileg, pszicholdgiailag megalapozott tudatformat. Aligha vonhat-
juk kétségbe, hogy benniik, mint Bloch allitja, az emberi szubjek-
tumto! elidegenithetetlen vonas dominal, amelynek nemcsak a lehe-
t6ségekkel szabadon vagy felelStleniil jatszo képzelet az alapja, ha-
nem a szocioldgiailag is meghatarozott emberi fantazia.

Utopialbumanizmuslelidegenedés. A valdsig és az utdpia Ossze-
fiiggései mellett az utdbbi évtizedekben az utépidnak és a huma-
nizmusnak a kapcsolata keriilt inkabb el8térbe. R. Berlinger A hu-
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manizmus és utépia cimi ontoldgiai vazlatdban a kovetkezd tétel-
bél indul ki: ,,A humanizmus az utépikus gondolat lehetoségének
alapja.” (Bloch a Tibingeni bevezetésben hasonld tételt szogez le:
a humanizmus az utdpidban nétt fel.) Berlinger a bizakodasban latja
az utdpikus irdnyultsdg alapmozzanatit, melyet Blochnal a remény
képvisel. ,,A bizakodas, irja Berlinger, az utépikus gondolat lehe-
t6ségének bumdnus, lényegi mozzanata, s egyben felbatalmazas az
‘utopikus’ akcidra.”’ Az egyenldtlenségek megsziintetése nyoman ki-
bontakozé humdnusabb 4j vilagban valé bizakod4ds olyan vonis,
amelyet semmilyen ideoldgia nevében nem vonhatunk meg az utd-
pikus gondolkoddstdl.

Mivel az emberi aktivitds a jovo reflexiv-anticipald irdnyaba
mutat, az utdpikus gondolatban vildgunknak a formdk leherosége-
ben valé nyiltsdgdra ismerhetink. Ezen mit sem valtoztatnak az
utdpiaellenes koroknak a tényei, melyekben mindaz, ami utdpikus
jellegli, egyben transzcendentalisnak, s6t ellenségesnek tinik. Ebben
a kérdésben Bloch dontd eligazitdst ad. A konkrét utdpia megkii-
lonboztetésével az elvont utopiatdl elvélasztja az utdpiat az utd-
pisztikustdl, amely absztrakt feltevéseken alapul. Az utbpikus jel-
leg ezzel szemben megdrzi a valdsiggal vald kritikai szembenézés
lehetdségét.

Bloch utdn az empirikus valdsdg oOsszefliggéseibe, latszatigazsi-
gaiba tragikusan belebonyol6dd, az elvont gondolkodis kockdzatit
nem vallal6 s azokat a mélyen redlis, emberi megnyilvinuldsokat,
amilyen a bizakodas, a vagy, a remény, egy nem létez6 objektivi-
tds nevében eltorld eszmék képviscléi kétségteleniil kudarcot val-
lanak. Ezek az eszmék nemcsak a transzcendentdlisnak tind utdpi-
kumot utasitjik el, hanem ezzel egyiitt az emberi elidegenedés, el-
dologiasodés, dehumanizdlodas elleni védekezésnek azt a médozati,
amelyet éppen az utdpikus magatartds képvisel.

Utépikus funkcié. Bloch rendszerében nemcsak a remény, a re-
ménykedés, hanem az alom, a fantdzia, az 4lmodozids s egy sor
nem tudatos tevékenység is a maga helyére keriil, s megnevezést
nyer az a pont, ,ahol a remény, a jovo-ilom e tulajdonképpeni
vdrakozds-affektusa immdr nemcsak pusztin a lelkidllapot hulldm-
zdsa gyandnt lép fel, hanem tudatosan-tudottan mint utdpikus funk-
cié6”. Ez a kategéria, a Prinzip Hoffnung egyik alapfogalma, mely-
ben Bloch a modern filozéfia legteljesebb utdpiaelméletét teremtette
meg. Az utdpikus funkcié Blochndl itmenetileg sem szakad el a
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valdsdgtdl: ,,az utdpikus funkcié reménnyel teli fantdziadis pillan-
tdsa nem békaperspektivdbdl helyesbitddik, hanem egyediil aziltal,
ami redlis magdban az anticipaciéban.” Ugyanitt olvashaté: ,,A re-
mény tevékenység-tartalma mint tudatosan meguilagitott, tudottan
megmagyarazott: a pozitiv utdpikus funkcid; a remény torténelem-
tartalma, el6bb képzetekben megjelenitve, majd redlitéletekben en-
ciklopédikusan kikutatva: a konkrét utopikus horizontjira vonat-
koztatott emberi kultira.”

Az utdpikus képességet Bloch a ,redlisan lehetségessel” osszekap-
csolva szemléli, amely transzcendencia nélkiil transzcendentalé. Ez
a képesség nem a ,meglevd kétes politirozésira”, megszépitésére
torekszik, mint szdmos esetben az ideoldgia. ,,A mindenkori terme-
lési viszonyok magyarazzak, hogy szilettek a mindenkori ideol-
giak és mas nem-autentikus jobbitdsok, de a humdnum mindenkori
zildltsaga a mindenkor: tarsadalmi viszonyokban szikségessé tette
az utOpikus funkcié kélcsonvételét abhoz, hogy ezeket a kiegészité-
seket »tilcsapbe  kulturdlis tébbletiikkel (Uberschuss) egydltalin
létre lebessen hozni”” (i. m.) Azt a tobbletet, melyre Bloch mint
,tovabbhaté kultdrdra” tekint, az utdpikus funkcid és az ideoldgia
taldlkozdsa hozza létre.

Utépialfantazia/mivészet. Az utdpikus tartalmak kifejezését Bloch
a mivészet egyik dontd sajitossigdnak tartja. A nagy miivészi al-
kotdsok maradandésiga és nagysiga szerinte éppen attél fiigg, hogy
mennyi eldrejelzést, utdpikus jelentést hordoznak. Az utépia és a
miivészet kapcsolatdnak egyik legizgalmasabb kérdése arra vonat-
kozik, hogy a miivészetben megjelend utdpikus tartalomban milyen
fokon érvényesiil a kritikai tudatnak a miikodése. S vajon a kép-
zelet, amely részt vesz a mivek létrejottében, rendelkezik-e ha-
sonld kritikai funkciéval? S hat-e ez a kritikai funkcié a jové ird-
nyéba is, vagy csupdn a multra, a jelenre vonatkozik?

Marcuse kizel 4ll e kérdések megvalaszoldsdban Blochhoz. A fi-
loz6fidrdl és az utdpidrél értekezve (Eros i civilizacija, 1965.) Mar-
cuse megallapitja, hogy az egész lelki strukturdban a fantdzia jitsz-
sza a legnagyobb szerepet: ez koti Ossze a tudatalatti legmélyebb
rétegeit a tudatmikodés legmagasabb szintli termékével, a miivé-
szettel, az dlmot a valdsiggal. A képzeletnek, az immaginicidnak
valésdgmegismer8 szerepe van, sajit tapasztalatviliga és igazsdg-
éréke. A képzelet a maga formdit a mavészetben nyeri el. A kép-
zelet igazsigértékét elemezve Marcuse hasonlé kovetkeztetésekre
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jut, mint Bloch az utdpikus tudat miikodésével kapcsolatban: ,,4z
immaginacid igazsagértéke nemcsak a miltra, hanem a jovére is
vonatkozik: a szabadsdignak és a boldogsignak altala megidézett
formai a torténelmi valésdg felszabaditasira iranyulnak. Elutasitja
a valésdgossdg elve dltal kikényszeritett szabadsig és boldogsig vég-
leges hatdrait, korldtait, és a fantdazia kritikai funkcidja éppen an-
nak elfeledésében rejlik, ami lehet.”

Ha az utdpidt olyan eszmerendszernek tekintjiik, amelyben az
adott viszonyokon valé tdllépés vigya munkdl, s amely ennélfogva
a valdsat a ,lehetséges”, az adottat a még meg nem levd tdvlatabodl
szemléli, a milivészet egyik szubsztancidlis torekvésének pedig a va-
l6sig olyan megragadasit tartjuk, amely természeténél fogva képes
a megformdlt jelenben a jov6 mozgisiranyait is kitapintani, akkor
kétségteleniill olyan pontot sejthetiink meg, amelyben talalkozik az
utdpikus gondolkodds és a miivészet. A vizsgalodasok kiilon irdnyat
képezhetné annak felderitése, hogy vajon ebb6l a taldlkozasbol
kiilon mifajok sziiletnek-e, 6nallé formai-tartalmi egységek bonta-
koznak-e ki, vagy az utépia csupin mint dttételesen kifejezésre jutd
tendencia, magatartds, vagy a muvészi alkotds jellegébdl szervesen
kovetkezd irdnyultsig jelenik-e meg a muvekben. Kimutathat6
strukturdlis tényez8je-e az utdpia a miiveknek, vagy a benniik
kifejez8d8 értékrendszer, tehdt a mivek eszmei hétterének része?
Végiil is esztétikai vagy esztétikan kiviili mozzanat-e?

Lukéics Gyorgy a jovenddlések formdjiban jelentkez6 utdpide
csak az dltaldnossigok megragaddsara képes perspektivinak tekinti,
amely konkrétumokban megjelenitve értelmetlen fantasztikummi
valik. Az utdpia jelenlétét a mivészetben nem is a jovenddlésekben
kell keresniink, és nem is a sci-fi mifajait létrehozé tudoményos-
fantasztikus abrazolasmédban. Annal is inkabb, mert e két méd-
szer eleve kizirja a valdsigra, a jelenre vonatkoztatds alkalmait,
tehit nem vallalkozhat ,,az emberi vildg létszertt kidolgozdsira™;
»A miult és jovd 1étszerd dbrdzolisa (pedig) csak a jelenben rejld
mozzanatok kibontdsa formajaban valosulbat meg.”, irja Szildgyi
Akos. (Utépisztikus magatartds a liraban és az epikdaban, Vilagossag,
1975. 8/9. sz. 539. o.)

Véleményiink szerint, a nagy hatast klasszikus utépidkat kivéve,
melyekben — mint példdul Moérus Tamds Utépidjdban — az utd-
pikus eszmercndszer teljes egészében mint formateremtd tartalom
jelenik meg, az csztétikailag értékes milivekben az utdpia mint jo-
vlre hangoltsiag, mint a létezd (4brdzolt) vilaggal szembehelyez8dd
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muvészi vizid jelenik meg. Ennek a vizidnak a konstitudlasira s az
ilyenfajta kritikinak a gyakorldsira a mivészet immanens méd-
szerekkel rendelkezik, melyek sziikségtelenné teszik 4gy a fantasz-
tikumnak a bevondsit, mint a jovenddlések forméjiban torténd ki-
fejezést a muvekben.

Ahhoz, hogy példiul Flaubert a Bovarynéban a teljesebb 1ét utdni
(utdpikus) sOvirgds regényét megteremthesse, nem volt sziiksége
semmilyen j6venddlés megfogalmazasira, de ugyanakkor nem mond-
hatott le arrél a tobbletr8l sem, amely az egyéni sorsot a teljesebb
lét utdni sévirgds utdpidjiva emelte. Ilyen értelemben a nagy mi-
vek kivétel nélkiil tartalmazzdk az utdpia mozzanatit, s ezt a mi-
nGségiiket nevezi Bloch negativ fragmentumszeriiségnek, amely a
benniik létrehozott vildg (nem formai, hanem tartalmi) befejezet-
lenségébdl, nyitottsagabdl ered.

Az utbdpikus mozzanatot ezek szerint a mlvek 4ltal feldllitote
értékrendszerben kell keresniink, abban a szférdban, amely a tirgyi
struktra folott helyezkedik el, s amely a targyi struktira konkré-
cidit elvont sikon meghatdrozza. Hangstlyoznunk kell azonban azt
a kiilonbséget is, amely éppagy elkiiloniti a nagy mtvek utdpiku-
mat az irodalmi utépidktdl (a Bovarynét, a Wilbelm Meistert Mo
rus Utopidjatdl vagy a Robinson Crusoe-tdl), mint a fantdziit a
fantasztikus irodalomtél. Sem az utdpidnak, sem a fantdzidnak
nem kell feltétleniil kiilon kodifikdle mafajokban megjelennie: je-
lenlétiik és hatdsuk ezeken kiviil is a mualkotdsoktdl elidegenithe-
tetlen jegyekként vesz részt konstitudlasukban. Sem az utdpidnak,
sem a fantdzidnak nem kell kozvetleniil a nem létezd viladgok képet
kibontania, mert azdltal, hogy a létezd vildggal nem békéls, meg
nem elégedd emberi szubjektum helyzetét feltdrtdk, kimondatlanul
is kifejezték a hidnyt, amely mivészileg egyenértéklivé vilik az el
nem ért vildg megragaddsival.

Ahhoz természetesen, hogy az utdpia esztétikai minbséggé transz-
ponalédhasson, nem korlatozédhat a nemlét, a nem létezé valdsig
abrdzolasira: esztétikai értékké éppen akkor valik, amikor mélyen
a miivészet valosigiba dgyazottan bukkan fel, s amikor képes arra,
hogy a kiils6 valésigot a maga mddjin 4atlényegitve s a hidnyzd
dimenzidkkal meghosszabbitva tarja fel.

Hogyan kozelitsiik meg ebben a konstellicidban a negativ utd-
piakat, melyek igen gyakran szindékosan szakitjdk meg kapcsola-
tukat a realitissal? Beszélhetiink-e egyaltalin az olyan negativ
utépidk valdsdgosszefiiggéseirl, mint amilyen Orwell 7984-e, Hux-



AZ UTOPIA VEGE? 769

ley Szép 4j vildga, Zamjatin Mije? S miért éppen ezeket emeljiik
ki a fantasztikumra alapoz6é modern miivek tomkelegébdl?

MindenekelStt azért, mert éppen ezekben litjuk a legmarkinsab-
ban kirajzolédni a modern tirsadalomra vonatkoztatott kritikai
tudat makodését. Feltehetd a kérdés, milyen kritikai tudatrél be-
szélhetiink pl. Orwell esetében, aki az erlszak, a manipuldcib, az
illamapparitus és az egyén konfliktusdnak torz képét vizolja fel
mivében, tehit litszélag egy nem létez8 vilig épit6koveibdl épit-
kezik. A birdlatok leggyakrabban a valdsigtdl vald teljes elfordu-
lasa miatt érték Orwellt. Az ellentmondasok abbdl erednek, hogy
Orwell nagyobb hangstlyt fektet a torzitasra, a groteszk littatisra,
az irénidra és a szatirira, mint mis mivek. MGvészi eljirdsaitél
figgetleniil azonban olyan kritikai élesldtisr6l tesz bizonysigot,
amely a fantasztikum latszat4t keltd keretet is 4tvildgitja. Szdza-
dunk nagy negativ utbpidiban nem az az elgondolkodtaté, hogy
megszakitjdk a valbsiggal vald Osszefiiggéseiket, hanem hogy mind
tobb ponton talilkoznak azzal.

Az elbiirokratizdlédott, automatizilédott modern tdrsadalmak
elszemélytelenitd, uniformizild, elidegenitdé tendencidinak képe a
negativ utdpidkban mind kevésbé tOnik torznak, elnagyoltnak s
mind valdsdgosabbak eredetileg fantasztikusnak tind torz méreteik.
Az emlitett mlivek negativ utdpidjit a valdsdg rohamosan igazolja,
gyorsabban, mint ahogy az par évtizeddel ezel6tt hihetd lett volna.
S hogy erre sor keriilhet, éppen onnan ered, hogy Orwell, Zamja-
tin, Huxley rendkiviili érzékenységgel tapintottdk ki az adott vi-
szonyok ellentmondésait.

A negativ utdpidk elutasitdsiban a teljes dehumanizalédéstdl vaid
félelem uralkodik, a félelem mindannak bekdvetkezését8l, amit e
vésztjdslé vizidk koriilirtak. De akkor hogyan értelmezzilk a nem
negativ utdpidk elutasitidsit? Mindkét esetben hasonlé motivumokat
fedezhetiink fel: az utépia megvetése az utdpia tartalmaitdl fligget-
len. A negativ elGrejelzések bekovetkezésétdl éppligy tart a modern
ember, mint a valdsdg megvialtoztatisin firadozé pozitiv utédpikus
gondolkoddstd] a fennallé viszonyokat védelmezd ideoldgia.



