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Egy-egy remekmi viltozatait min-
dig sokra becsiilte az irodalomtudo-
mény. A kritikai kiaddsok legérdeke-
sebb fejezetei éppen azok, amelyek a
szdvegvaltozatokat kozlik. Kevés a
remény, hogy Csith Géza mivei be-
lathaté id8n beliil kritikai kiaddsban
jelenhetnek meg. Pedig sok tanulsig-
gal szolgdlhatndnak a torzdék, a jegy-
zetek, a szovegvdltozatok. Tiirelmet-
lenségre persze nincs jogunk, hiszen
még a Csithénil jelentékenyebb élet-
miivekre sem keriilt sor, mert a kriti-
kai kiad4sok sok id8t és rengeteg
munkdt kivinnak.

Ha most mégis eléje vigunk ennek
a munkdnak, azért tesszitk, mert a
sz6vegvaltozat, amely a Kosztoldnyi-
hagyatékban maradt fénn, annyira ér-
dekes és fontos, hogy a szélesebb ol-
vasérétegek érdekl8désére is szdmot
tarthat,

Mindenekel8tt azért, mert egy jel-
legzetes Csith-novella, a kiemelkedd
Egyiptomi Jézsef 4tdolgozdsinak do-
kumentuma. Az eredeti viltozar a
Nyugatban jelent meg (1912, II. 712
—718.). A javitdsokat és kiegészité-
seket is a Nyugatbél kivdgotr lapokra
frta rd a szerz8, s ezekben a viltoz-
tatdsokban  egy mbhely legintimebb
titkai szemlélhetdk.

Kiilon jelent8séget kolcsonéz a le-
letnek, hogy a morfinizmus mivészi
kovetkezményeit is szinte tapinthaté
médon szemlélteti. Kosztoldnyi vette
észre, aztdn Illés Endre is hitelesi-
tette, hogy a morfinizmus rombol4sa
a mivekben el8sz6r alig észrevehe-

téen jelentkezett. Mindenekel8tt ab-
ban, hogy ,régi, lirai hangja, mely
k6z6s gyermekkorunk és emlékeink
édes mélységeib8l szakadt f5l, egy-
szerre megcsuklott, és figyelmét a na-
gyon is foldi, nagyon is kézzelfog-
haté jelenségek kotdtték le. Ugy
rémlett, hogy valami pszichofizikai
célt tfiz maga elé. Mindezt él8széval
is elmondtam neki, mire 8 zavart lett,
és arra hivatkozott, hogy a lira kor-
szaka lejirt, taldn Sregszik is”. (frék,
festék, tuddsok. Budapest, 1958. II
111.) Occse, Brenner Dezs8, aki sok-
szor kozelr8l ldtta a tizes évek Csith
Géz4jit, s akinek emlékeit lejegyez-
tem, hasonlé, de téménkhoz szorosab-
ban kapcsolédé tapasztalatokrdl sz4-

molt be. A szanatdriumi kdra utdn
bekovetkez8  regenerdlédds  kedvezd
fejleményeit sorolva tért ki Brenner
Dezs8 az  4tdolgozdsok  eseteire:

»Hanyszor megtortént, hogy amikor
a vivéérirdl hazament, kikereste va-
lamelyik félbehagyott {rdsdt, amelyet
annak idején sehogy sem tudott foly-
tatni, és kezdd irbkra jellemz8 gyor-
sasdggal kiépitette, javitotta &s befe-
jezte. Kritikai ldtdsa ilyenkor kiilond-
sen vildgos volt: egyszerre folismerte,
melyik az a pont, amelyen a munka
megfeneklett. Néha az expoziciéban
volt a hiba, méskor egész bekezdése-
ket tordlt, és csoddlkozva litta, hogy
milyen sokat nyer a mé bizonyos ki-
hagyisokkal.” (Az drny zarindoka.
Szabadka, 1969. 46—47.) De az el6b-
bieket folytatva azt is elmondta
Brenner Dezs6, hogy a régi munka-
kedv huzamosan méir nem mik&dstt,
s ha Cséth belekezdett egy-egy elbe-
szélésbe, a bevezetd hamar arinyra-
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lannd dagadt, mint egy terjengds re-
gény els8 fejezete.

Hogy az Egyiptomi Jézsef mivé lett
az 4tdolgozds sordn, az tehdt ezeknek
a fejleményeknek az Bsszefiiggéseiben
mérhet8 jelent8sége szerint. Eleve fur-
csa, hogy az irénak egy remekmivel
szemben tidmadt hidnyérzete. Oka le-
het ennek az is, hogy a szorongis
nélkiili boldogsigot, a vegetativ gys-
nydrnek azt az 4llapotit, amelyre
Csath annyira szomjihozott, legszeb-
ben ebben a novelldban tudta megje-
leniteni, tdrgyiasftani, A hds, akit 4l-
ma egy évezredek elbtti viligba emel
4t, a kiegyenlitett, zavartalan életér-
zés hulldmverésében érzékeli a min-
denséggel valé kapcsolatit: ,Elha-
gyott és egyediil voltam, de magé-
nyomnak nem volt drnyéka és az
egyediillétemben nem rejlett semmi
fijdalom. Kirdlyilag éreztem magam.”

Egyiptomban jitszédik ez a tdrté-
net, tehdt a szecesszié6 &lomviligdnak
kedvelt helyén, s a hdés a Nilus his
draméban Udszva pillantja meg azt a
csoddlatos asszonyt, aki az édeni
egyszerliség & tisztasdg, valamint a
szerelemre éhes dstermészet gydnyoré-
vel vélaszol a férfi hasonlé szomji-
sagara. Ahitatos finomsig és szenve-
dély, méltdsdg &s vigy elegyitésének
olyan tiszta lrdjit testesfti meg ez a
taldlkozds, melyet csak a morfium-
méimor sziineteiben. az érzékek cs6-
mér utdni djjdéledésének baljés, de
friss mémordban érezhetett 4t Csith
Géza. S hogy a taldlkozds csodija
nem beteljesedéssel, hanem a kénysze-
ri lemondds bdcsijival végz8dik, et-
t8] az édeni szépséget szomord reme-
gés szdvi 4t, a sosem volt és soha-
sem lehetséges szabadsig esszencidjat
megérzékitd idillre a lehevetlenségér-
zés leheletfinom 4rnyéka borul. Ettdl
lesz hiteles a tSrténet & 4lom sziilte
mivoltdban is modern és emberi.

Miért kellett hit 4talakitani?

Az inditék konnyen folismerhetd.
A trténet ugyanis keretbe dgyazddik.

Zalay Jéska, az {ré jékedvid & okos
ismer8se mondja el sajit Almaként
Egyiptomi Jézsef tSrténetét. Itt, az
eredeti viltozatban azonban mind-
ossze néhdny sor a bevezet8: annak
kozlésére szoritkozik, hogy az fr6 ta-
lilkozott a baratjival, az eldjsagolta,
hogy csodilatosat 4lmodott, az iré
nagy érdeklddést tandsitott, bementek
egy kavéhizba, s Zalay Jéska el-
mondta, amit 4lmodott. Az A4lomme-
se végeztével pedig zérulisként egyet-
len mondat utal vissza a realitisra:
»lrigyeltem Jézsefet, hogy ilyen szé-
pet 4lmodott.”

Az 4tdolgozott viltozatban a tulaj-
donképpeni tSrténetet hosszd  elmél-
kedéds eldzi meg. Elmélkedés arrdl,
hogy az 4lom milyen fontos, mennyi
id8t t5lt ki, hogy nagyon érdemes rd
figyelni, mert ,az 4&lom redlis dolog,
életérték, megbecsiilendd finom elme-
munka, akdr valami szép vers vagy
mese, ami kozvetlen és szinte lemér-
hetd élvezetet szerez”. Ezutdn Zalay
Jézsef az 4lom el8zményét is elmeséli.
Egy szinhdzi élményét, ahol taldlko-
zott egy gyOnydrd asszonnyal. ,Gyd-
nydrll asszony, amilyet még nem lit-
tam. Emellett szerény, el8kel8en tar-
tézkodb lélek, aki nem mutogatja ma-
gt (...) Valami kiil6nds, buja, von-
z6 & emellett nemes zsidé szépség.
Emellett hiinyzik bel8le minden pre-
tenziv kacérsig és hisztérids érzéki-
ség. Abszollt tisztességes hire van, és
azt hallom, hogy a férjével, aki pedig
nélandl tizendt évvel id8sebb, j6l éL.”

Nos, Zalayra mély é&s er8s hatdst
tesz az az asszony, s 4lma, amelyben
Egyiptomi Jézsefként taldlkozik egy
bkori zsidé asszonnyal, ennek az él-
ménynek Atképzert valtozata. Az ird
tehdt megmagyardzza Zalay 4lmit.
Ezzel a tdrténet megsziiletését kétség-
kiviil redlis magyardzathoz juttatja.
Amit az 4lom fontossigirdl, a kolté-
szettel valé rokonsigirél mond, ta-
nulsigos adalék az iré & nemzedéke
tudatos freudizmus4rél, s benne a
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szlirrealizmus némely tételének eldz-
ményét is méltathatnink.

Félrevezetd buzgalom volna, mert a
novella el8ad4sa hagyoményosan lo-
gikus, az 34lommechanizmusnak semmi
nyoma benne. Az irredlis irinti fo-
gékonysdg az elképzelés egészében ér-
vényesiil. Ezt azonban épp azzal mi-
sitja meg Csith, hogy az inditék pre-
ciz foltardsival még azt a taldnyos-
sdgot is kiiktatja, amely az eredeti-
ben benne rejlett. S éppen azzal az
dtdolgozéssal, mely az 4lmot a me-
séhez és a koltészethez hasonlitja, s
eredeti mivoltdban is ,,életéreéknek”
mindsiti.

Semmi kétség, hogy a novella ve-
sz{t ezzel a magyarizkodissal. Ervé-
nyességének kore leszlkiil, a lérezés-
élmény egyetemes érvényQ szimbdlu-
ma szorosabban kotbdik az elbeszél8
Zalayhoz, s az 4lomjelleg hangsilyo-
zdsa a mese totalitdsdnak z4resdgit
bontja fol: érdekes problémdvi avat-
ja a litomist. Egy igazdn modern
mai {r6 még az els6 viltozatr szlikds
keretét is elhagynd, s kommentdr és
magyarizat nélkiil prezentilnd magit
a torténetet, és vigydzna, hogy a sze-
mélyesség érdekei és a mitoldgiai
anyag teljes egységbe forrjon. A mf
sziilletésének efemer rekvizitumait bi-
zonyosan kiiktatni.

Furcsa ellentmonddsa az 4tdolgo-
z4snak, hogy mig a koncepciét folla-
zitja, a részleteket tOmorebbé, mivé-
szibbé teszi. Az alkotds titk4bdl, an-
nak mesterségbeli részéb8l legtobbet
ezek a mddositdsok, hizisok 4rulnak
el.

Vannak részletek, amelyeket egy-
szerlien tordlt, méghozz4 olyan kitlind
érzékkel, hogy eljirisit els8 olvasds-
ra jogosnak érezziik. Kihtzta péld4ul
azt az értekezést, mely egy szép tdj
szemléletének Gromérdl és fijdalmi-
rél szél. Az értekez8 jelleg fontos-
koddsdnak epikaellenes terhessége e
hizds utdn annyira nyilvdnvald, hogy
csoddlkozunk, miért nem vettik ész-

re eldbb. Ahol meghagy egy-egy ilyen
terhes részletet, azt lithatéan az el-
besz€lés elevenségének érdeke szerint
médositja. Kitlinben szemlélteti ezt az
a javitds, mellyel a ,Mert az ébren-
létben ... kezdetli és ,,...az 4rvasi-
gom mégse fijt” végz8dési részt
megorvosolta.

A sebész mesterségbeli biztonsdgéit
figyelhetjik meg a kisebb javitdsok-
ban is. Ahol az eredetiben ez 4llt:
A szivem nem dobogott gyorsabban
& a libaim nem érezték, hogy ne-
hezebb munkit végeznek, mint a gya-
loglasndl” — a javitott formdban ez
olvashaté: ,,A szivem nem dobogott
gyorsabban és a libaim nem éreztek
semmi  firadtsdgot.”  Nyilvdnvald,
hogy az eredeti megoldds tudékos és
terjengds az utébbihoz képest. ’

De adédnak itt mesteribb, fino-
mabb eljirdsok is. ,,Visszanéztem a
megtett utam irdnydban, hogy l4tok-e
csébnakot vagy tutajt a vizen. Lit-
tam. Egy aprd, fekete vonal dszott a
latéhatir végében, rajta pontszeri fe-
hérség.” Ez olvashaté az eredetiben,
s lényegében az 4tdolgozott véltozat-
ban is. A médositds minddssze any-
nyi, hogy a ,Ldttam” helyett a heu-
risztikus  ,,Csakugyan”-t ikratja be:
»Csakugyan, egy aprd, fekete vo-
nal...” De ezzel a kis médositdssal
megszabadul a kiilonmondatként sze-
repld, értelménél nagyobb jelentéséget
szinleld ,Lattam” 4lsejtelmességétd], a
sz6ismétlést8l, s az apré életjel ész-
revételének finom izgalmir fejezi ki,
& ez a liiktetds a pont kiiktatdsdval
a bekezdés végéig gylrilizhet.

Vagy itt van ez az 4rnyalatnyi ja-
vitds: ,,Az asszony nem vett észre,
tovidbb mosott.” A javitott viltozat-
ban csak a két utolsé szét cseréli f51:
,,mosott tovdbb”. Ez a csere azonban
mégis az egész &ményt érinti, hiszen
azzal, hogy a kizengést a maga mély
maganhangzéival  az id8hatrozé
uralja, az asszony elmeriiltsége erd-
sebb hangsilyt kap, a kapcsolatlézesi-
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tés esélye pedig bizonytalanabbd vi-
lik, vagyis ez a kis médositds a fe-
sziiltség fokozdsdban is szerepet jit-
szik.

S milyen j6 érzékre vall, nem csu-
pin esztétikai érzékre, hogy kihdzza
az asszony és a cseléd kozotti killonb-
séget fejtegetd sort, de dtmenti a nél-
kiilozhetetlen utaldst: ,,— igy kom-
biniltam”. De mir a kdvetkezd sza-
kaszban, és dgy, hogy érezni lehet,
ez a ”"— gondoltam magamban —”
az elézményekre is érvényes.

S amit eddigi példdinkkal szemlél-
tettiink, ugyanazt tapasztaljuk a t5b-
bi javitisndl is: t6morebb, pontosabb,
életszerlibb lett 4ltaluk a szoveg. Kii-
londsen, ahol az asszony jeliemzésé-
r8l van sz6, s lathatbéan meg kellett
kiizdeni a szavakért, ott kivételes
gonddal vigy4zott, hogy {zlés és hite-
lesség dolgdban még tokélevesebb le-
gyen. S az is lett.

Ugyannyira, hogy ha példa volna
rd, érdemes lenne a kerettdrténet ki-
iktatdsdval és a részletjavitdsok érvé-
nyesitésével a novella egy harmadik
valtozatdt is publikdlni: vilasszon az
olvasé. Erdekes kisérlet lenne, de fé-
16, hogy a filolégusok nem vennék
j6 néven. Ilyenkor djra és Gjra érzi
az ember, milyen kir, hogy Csith
Géza nem érhette meg, nem rendez-
hette sajté6 ald novelldinak teljes

gyljteményée. Azt, amit 8 teljesnek
itélt.

Ha most visszagondolunk azokra
az észrevételekre, melyekben Koszto-
linyi &s Brenner Dezsd a betegség
mivészi konzekvencidit jelezték, ak-
kor azt mondhatjuk: az Egyiptomi
Jézsef Atdolgozott vAltozata megerd-
siti azt, amit Kosztoldnyiék észleltek.
A koncepcibban valéban megcsuklott
a teremtd fantdzia, foldkozelbe szo-
rult a koltdiség. A részletjavitisok
azonban még éber figyelemrdl, érett
stilusérzékrdl, ép tomoritd hajlamré]
taniskodnak. Maga a kézirds is erre
vall. A sorok egyenesek, a margd is,
de nem kinosan pedéns az {rds. La-
z4n, nagyvonalian rendezett az frés
képe, a betlk jél kapcsolédnak, az
6k, 4-k oble, az e-k, l-ek hurka
tiszta &s telt; a torlés gazdasdgos,
gyors kézzel megoldott, de hatdrozott.
Bizonyos tehdt, hogy az 4tdolgozis
nem egy morfiummimoros pillanat
mve. Huzamos és gondos munka
eredménye. Ami rossz benne, annak
oka mélyen rejlett, talin még csira-
ban, ezért csak baljés jeleit véshette
az {rdsra. A lényegre, hiszen a lényeg
keriilt veszélybe az emberben is.

Ritkdn szolgdl filolégia ilyen be-
szédes tanulsiggal.

DER Zoltin

EGYIPTOMI JOZSEF

CSATH GEZA

Délutdn a Duna-parton taldlkoztam Zalay Jéskival. Ezt mondta:
— Te, a milt éjjel egy csoddlatos, hallatlanul szép 4lmom volt! El

szeretném neked mondani.

— Jé — feleltem —, meghallgatom.
(Mert nagyon érdekelnek az 4lmok, és érthetetlennek tartom, hogy az
emberek, akik életiik harmadrészét 4lmokban tSltik el, nem tor6dnek az



