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ÚJSZERrtJ INFORMACIб  
AZ INFORMÁCIбRбL  

Horányi Úzséb: Jel, jelentés, in f ormá- 
ciб . Magvető  Kiadó, Budapest, 1975.  

„Az információ ... az emberiség létének 
egyik feltétele. A biológiai-társadalmi 
létért folyó küzdelem — küzdelem az infor-
máci6ért. A kultúra lényegének — mint in-
formációnak — a megértése teszi nyilvánva-
lóvá mind a kultúrateremt őknek, mind a 
kultúra harcosainak az e kérdésben nyilvá-
nított szenvedélyes érdekeltségét: a köztük 
levő  konfliktusok töltik ki az emberiség tör-
ténetét."  

(I. Lotman)  

Jelezni, informálni, jelentést átadni 
sokféle módon és számos különböz ő  
eszközzel lehet: gondoljunk csak a 
gesztusokra mint jelzésekre, a mimiká-
ra, a különféle jelzőberendezésekre és 
egyéb technikai vívanányokra, a ter-
mészetes és a képes nyelvi megnyilat-
kozásokra stb. Ebb ől azután termé-
szetszerűleg adódik, hogy az informá 
cióval kapcsolatos, rendkívül szerte-
ágazó, bonyolult problémákat, problé-
maköröket és fogalmakat több szem-
pontból is vizsgálhatjuk, különféle né-
zőpontokból kiindulva is megközelít-
hetjük. A jeladás gyakorlati sokféle-
sége tehát megteremti az informáci б -
elmélettel foglalkozó teoretikus írások 
többsíkúságának feltételeit és lehet ősé-
geit. Az eddigi tapasztalatok azonban 
azt mutatják, hogy ezek a feltételek 
és lehetőségek igencsak kihasználatla-
nok maradnak. A jel, a jelentés, az 
informálás és a kommunikáció kiter-
jedt témakörét taglaló írások szinte ki-
zárólag nyelvi jelenségekb ől kiindulva 
vizsgálódnak, és rendre a nyelv ural-
ma alatt formálódnak meg. Ezek után 
elégedetten bólint az olvasó, ha új 
megvilágításban lát maga elő tt egy-egy 
problémát, és nem fukarkodik a di-
csérettel, amikor olyan könyv kerül a 
kezébe, amely aránylag kis terjede- 

lemben — mindössze százötvenöt ol-
dalon —, újszer űen és olvasmányosan, 
tömören, mégis átfogóan közli rudo-
mányos mondanivalóját. 

Horányi tanulmányának határozott 
célja van: felhívnia figyelmet az in-
formáció- és kommunikációelmélet mi-
nél több problémájára, felvetni minél 
több kérdést, és a lehet őségekhez mér-
ten, az eddigi tudományos kutatások 
eredményeinek felhasználásával megvá-
laszolni azokat, tisztázni minél több 
alapvető  fogalmat és megfelelő  példák 
valamint ábrák segítségével bemutatni 
a gyakorlatban előforduló nehézsége-
ket. A témakörökhöz való hozzáállá-
sának újszerűsége tulajdonképpen a 
bizonyításokra és a szemléltetésre ki-
választott vizuális példákban ni-
lik. Ezek képezik a tanulmány savát-
borsát. A legkülönfélébb tudományos  
szakterületekr ől (űrkutatás, csillagá-
szat, matematika, kibernetika), vala-
mint az Olyan sajátos művészeti ágak-
ból vett Horányi-példák, mint amilyen 
a fotó- és képz őművészet, a film, a 
plakátművészet, a karikatúra stb., 
amellett, hogy látványosak, hogy a 
bonyolult összefüggéseket képletekbe 
való rögzítéssel egyszer űbbé és érthe-
tőbbé teszik, fölöttébb meggy őzőek is. 

A szerző  nem mélyed bele egyetlen 
próblémakörbe sem. Nem is óhajt be-
lemélyedni. Tudatosan marad a fel-
színen, módszerében azonban egy pil-
lanatig sem felszínes. A legalapvet őbb 
ismérvek felvázolására törekszik, és 
ezt nagyfokú következetességgel vég-
hez is viszi. A témakörök logikai sor-
rendben követik egymást. E rendsze-
resség, e racionális megkomponáltság 
szigorú betartása els ődleges célként áll 
a szerző  előtt. A tanulmány struktú-
rája is ezt tükrözi: két átfogóbb egy-
ségből, és ezeken belül, a problémakö-
röknek megfelelő  részegységekb ől te-
vődik össze. Minden fejezet szorosan 
összetartozik, és egy központi foga-
lom, az információ, köré csoportosul. 

Az első  nagy szerkezeti részben a 
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kötetcím fogalmai: a jel, a jelentés és  
az inf ormáclб  meghatározása, magá-
nak az információnak részletes értel-
mezése, létrejötte, lényege és meg őrzése 
gyakorlati jelentőségének a bemutatása 
kap helyet. Mindaz „amit észreve-
szünk, amit megértünk s nem értünk 
meg a környez ő  világból s benne saját 
magunkból, voltaképpen jellé válik, 
jelentést közvetít, információt hordoz". 
A bennünket, a földi környezetünkben 
körülvevő  jelenségek és folyamatok, 
amint azt Harányi is hangsúlyozza,  
csak akkor válhatnak az információ 
hordozóivá, ha felhasználjuk és értel-
mezzük őket. Ezt az űrkutatás és a 
matematika területér ő l vett szemléltető  
példákkal igazolja. Ennek kapcsán 
tisztázódik az entrópia fogalmának je-
lentése és mibenléte. Az entrópiának 
mint kvantitatív tényez őnek a megha-
tározásával a jelentéstan problémakö-
rébe jutunk, ezen belül pedig a sze-
mantikai és szintaktikai, azaz a kvan-
titatív és a kvalitatív információs vizs-
gálatok kölcsönhatásának és egymás ál-
tali feltételezettségének a kérdése me-
rül fel. Mivel e két aspektus csak egy 
kis hányadát képezi az információ va-
lamennyi aspektusának, a velük kap-
csolatos nézetek rendszerezése és érté-
kelése viszont behatóbb tanulmányo-
zást és nagyobb terjedelm ű  munkát 
igényelne, Horányi csak „belekap" a 
témába, pusztán csak informálja az ol-
vasót annak meglétér ő l. 

Külön fejezetet kap a szemiotika  
mint az információ legáltalánosabb ke-
rete. Az egyszer űség kedvéért, a sze-
miotikai kutatások eddigi története so-
rán kialakított modell-csoportok közül 
mindössze három kerül bemutatásra: 
az ún. jelentés-centrikus, a használati  
és a kommunikációs modell. A fő  
hangsúly az utóbbin van, mivel az 
adótól a vevő ig tartó közleményátvi-
tel a kommunikációs modell segítségé-
vel vázolható fel. A szükségszer űen 
felszínre kerül ő  új fogalmak — jelen 
esetben: a kód, kinetikus kód, proxe- 

mikus kód stb., a kódolás, dekódolás, 
generálás, csatorna, zaj — fölött nem 
siklik át a tanulmány, hanem egy-két 
szóban kitér jelentésükre és lényegükre. 
A szakterminológia használatában 
egyébként a szerz ő  kellő  mértékben  
óvatos, és mindvégig következetes.  
Nem akar mindenáron definiálni, ke-
rüli a kizárólagosságot is. Usszegezé-
seiben bizonyos fokig mindig „nyitott"  
marad, de csak annyira, hogy ez  a 
„nyitottság" ne adjon okot kételke-
désre, és ne menjen az egyértelm űség  
kárárra. Horányi el őtt nyilvánvalб ,  
hogy a több síkú, széles látókör ű , egy-
mástól igen távol eső  és alapvetően el-
térő  szakterületekre hivatkozó, illetve  
a problémákat egyidej űleg több szak-
területre és művészeti ágra vonatkoz-
tatva értelnnez ő  és értékelő  teoretikus  
írásnak megfelel ő  rugalmasságot kell  
tanúsítania.  

A szegmentálási folyamatra és a 
szegmentumok összekapcsolására szol-
gálб  elemek közül a filmtechnikában 
használatosakat (elsötétítés, ill. átt űnés, 
a különböző  kameraállások stb.) mu-
tatja be, konkrét filmekre hivatkozva, 
aprólékosan, minden igényt kielégít ően. 
Kevésbé mondható ez el a praxisnak 
a kóddal szemben támasztott követel-
ményeivel foglalkozó fejezet azon ré-
széről, amely a „természetes nyelv" és 
a „tudomány nyelvé"-nek párhuzamá-
ról, pontosabban lényegi és funkcióbeli 
különbözőségeiről szól. Usszetettségé-
nél fogva részletesebb tanulanányozást 
igényel e probléma, így puszta megem-
lítése, csonka felvázolása a felületes-
ség érzetét kelti. 

A második nagy szerkezeti egység  az 
információs és a kommunikatív akció-
nak szerepére, hatására és felhasználá-
sára összpontosít. Szerves kiegészít ője 
az előző  fejezeteknek. Horányi itt sze-
mélyes tapasztalatokból sz űri le a kö-
~ etkeztetéseit. Kutatásainak alanya: az 
ember; tárgya: a kép (a fotó), esz-
köze: az interjú, célja pedig annak ki-
derítése, hogy miként értelmezi az em- 



KRITIKAI SZEMLE 	 663  

bit a képet, „önmagát", és miként ér-
telmezi ugyanazt a képet, amikor  
különféle konkrét környezetbe helyez-
ve látja viszont, illetve amikor külön-
féle használati módokat keres és talál  
számára. Kissé túlzottnak hat, hogy a  
szerző  a beszélgetések teljes szövegét  
közli és részletekbe men ően rögzíti  
szövegelemzéseit. Tény azonban, hogy  
e lépcsőzetes módszer és e nagyfokú  
racionalizmus során közérthet ően bon-
takozik ki az a tétel, hogy: egy-egy  
fogalom vagy jelenség, példánkban  a 
kép, értelmét és információtartalmát a  
kontextusban kapja meg. Legalábbis  
látszólag. Mert az is nyilvánvaló, hogy  
a környezetéből kiemelt fotó, m űalko-
tás vagy bármi más, nem sz űnik meg  
közölni, nem válik szükségszer űen ért-
hetetlenné és értelmetlenné. Az értel-
mezés bizonyossága azonban a hasz-
nálatban, a kontextusban valósul meg.  

A kommunikáció molekuláris szint-
jeit (csoport- és csoportközi kommuni-
káció, tömegkommunikáció, interper-
szonális és interdiszciplináris kommu-
nikáció stb.) felsorolásszer űen érinti  a 
tanulmány, és az eddigi legteljesebb  
jeltipolбgiáb6l (Ch. S. Peirce alkotta  
meg) is csak ízelítő t ad. A kötet végén  
közölt irodalomjegyzék viszont jó út-
mutató a további, behatóbb tanulm-á-
nyozásakhoz.  
A bevezetőben a szerz ő  csupán „né-

hány vázlatot" ígér, „elmosódó hatá-
rú faltokat, amelyek természetesen to-
vább finomíthatók az olvasó igényé-
nek és tudásunk pillanatnyi állásának  
megfelelően". ígéretét betartja. Sokol-
dalúan, újszerűen igyekszik tájékoztat-
ni, informálni magáról a tájékoztatás-
ról, magáról az informáci бrбl. Az  
eredmény: egy tudományos értekezés,  
amely elérte célját.  

POLYÁK Márta  

KÉT UPDIKE-REGÉNY  

AMERIKAI VARÁZSHEGY  

John Updike: Szegényházi vásár. Bu-
dapest, Európa Könyvkiadó, 1975.  

Már most, írásom elején sietek  
megjegyezni, hogy a Mann nagy re-
gényével való összehasonlítás nem  

minőségi és csupán a szerkezetre, va-
lamint a mű  tartalmát képez ő  szelle-
mi erőviszonyokra, a haladás és a  
reakció kapcsolatára vonatkozik, —  
Updike kisregénye különben sem tart  
igényt nagyepikai feыatokra. Érdek-
lődése ugyanis egy zá гt világra, az  
aggok házára korlátozódik, miközben  
ha tudatelemző  mikrorealizmus for-
májában elkalandozgat is — gyakran  
csak egy-egy percre elénk álló — h ő -
seink múltjában, gyökérkutatásában  
többnyire nincs meg az a tipizáló  
többértelműség, információgazdagság,  
mint Mann művében. Regénye mégis  
megérdemelten keltette fel a kritiku-
sok figyelmét már az első  megjelené-
sét követően is, mert az amerikai  
életen keresztül az életnek bizonyos  
szempontú teljességét sikerült ábrá-
zolnia, amelyben fiatalság és öregség,  
demokrácia és konzervativizmus, ate-
izmus és vallás, racionalizmus és  
misztikum, jóság és gonoszság ellen-
tétpárjai kapnak helyet, többnyire  
úgy, hogy — az író rakonszenv-
nyilvánítása nélkül — pozitív és ne-
gatív tulajdonságcsoportok az egyes  
hősökben tiszta képletként, a mások-
nál elkeveredve jelennek meg.  

A cselekmény a már említett hely-
színen egy nap alatt játszódik le. Eb-
ből a legfontosabb, hogy Connert, az  
ambiciózus, demokratikus humanista  
gondnokot kővel dobálják meg az  
aggok, akik képtelenek megérteni,  
hogy a gondnok az đ  érdekeiknekk  
igyekezett érvényt szerezni újításai-
val. Ez annak a vásárnak az el đké-
születei idején történik, amit évente  


