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lóban azt jelzi, hogy prózairodalmunk 
maradandó értékét kell üdvözölnünk e 
kisregényben. Egyúttal pedig mindan-
nak a beteljesedését, amit már Šéepa-
novié Hat lépés a homokon (Šest ko-
raka .na pesku) és a Goluža úr halála 
című  novellájában is ott találhatunk — 
teljes kibontakozásában, sokrét űségében 
viszont a Szájában föld című, a Híd-
ban is közölt, kisregényében élvezhet-
tünk. 

Persze, ez az élvezet nem a cukor-
kaszopogatás gondtalan élvezetéhez 
hasonló, hanem inkább arra az an-
teusi erőre, amikor a földet érintve — 
mintegy a mitológiai alak példájára —
mi is úgy érezziјk, hogy ilyen mű  ol-
vasása után akár a világot is ki tud-
nánk fordítania sarkából. Nem, nem 
oktalan erőfitogtatásból, hanem láza-
dásból: a gonoszság ellen, amely két 
évezred mindennem ű  művészi tiltako-
zása, jóra intő  szándéka ellenére is 
beárnyékolja az emberi kapcsolatokat. 

Branimir Šéepanovié Szájában föld 
című  kisregénye, akárcsak a Budapes-
ten magyarul is kiadott Az a gyalá-
zatos nyár, erőteljes hozzájárulás e 
megrendült kapcsolatok helyreállításá-
ra. Mindkét mű  rangos irodalmi alko-
tás, jó olvasmány, a Szájában föld pe-
dig gondolati, filozófiai mélységével, 
több dimenziós voltával a megkülön-
böztetett figyelmet is megérdemli. 

Egy valamit azonban — ennyi di-
csérő  szó után — a Hat lépés a ho-
mokon című  novellától kezdve a Go-
luža úr haláláig és a Szájában föld 
című  kisregényig kritikai észrevétel-
ként sem hallgathatunk el: az említett 
művek jól bejáródott, jól kiaknázott 
helyzeteit, konstrukcióit többé már 
nem ismételheti meg Šéepanovié. Még 
akkor se, ha a magyar- és a világiro-
dalomban is számtalan példát tudunk 
arra, hogy valaki alapjaiban véve 
ugyanazt a témát variálta egész életén 
á t. 

Alkotómunkássága zenitjére érkezett 
prózaírónknak, ha újat akar hozni iro- 

dalmunkba, ezt az utat, ezt a fejl ődési 
szakaszt le kell zárnia, mert különben 
önismétlésbe, modorosságba esik. 

SZÚCS Imre 

SZÍNHAZI 

FELJEGYZÉSEK 

lgri Viktor: A rivalda fényében, Ma-
dách Könyvkiadó, Bratislava, 1975. 

A magyar nyelvű  nemzetiségi szín-
házi társulatok munkájáról, indulásá-
ról, fejlődéséről, jelenéről, tehát e szín-
házak történetéről, vagy a nemzetiségi 
magyar nyelvű  drámaírásról jobbára 
csak lápok, folyóiratok tudósítanak. El-
vétve jelennek meg a romániai, a cséh-
szlovákiai és a jugoszláviai magyar 
színjátszást és drámaírást a maga egé-
szében vagy fejlődésének egyes korsza-
kaiban vizsgáló könyvek. Nálunk pél-
dául eddig mindössze egy, no nem 
könyv, csupán füzet őriz alig több 
mint két tucat színikritikát. És ennyi 
az. egész. 

A csehszlovákiai magyar szépíróként 
ismert Egri Viktor A rivalda fényében 
c. könyvét olvasva látjuk csak igazán, 
milyen jó volna, ha az említett magyar 
nyelvű  társulatok szórványos vendég-
játékain túl (gondolunk itt a marosvá-
sárhelyiek vajdasági, illetve a szabad-
kai társulat romániai vendégjátékaira) 
könyvek segítségével, kritikusi közve-
títéssel közelebbr ő l is megismerhetnénk 
e színházak történetét, repertoárját. 
Annál is inkább, mert a nemzetiségi 
színházak már funkciójuknál és ren-
deltetésüknél fogva is azonos vagy ha-
sonló művelődésügyi szerepet töltenek 
be. Nyilvánvaló tehát, hogy sok közös 
problémájuk van, de ugyanakkor kü-
lönböznek is egymástól, játékstílusban 
például, lévén, hogy mindegyikre ha-
tással van saját környezetének szín- 
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játszása is. Éppen ezért lennének igen  
izgalmasak ezek a könyvek, mint  
ahogy ilyen vonatkozásban valóban  
sokatmondó Egri Viktoré is, különösen  
a kötetet záró fejezet, amelyben a ko-
máromi Magyar Területi Színházzal  
(MATESZ) és e színháznak Kassán  
székelő  és az ország keleti felében él ő  
magyarság színházi életét ápoló részé-
vel foglalkozik.  

A fülszöveg igen találóan „szabály-
talan színházi kalauznak" nevezi a  
könyvet, hiszen Egri különösebb logi-
kai sorrend nélkül vezet bennünket  a 
színházi könyvek világából a magyar-
országi, elsősorban pesti színházak el ő -
adásain keresztül a cseh és a szlovak  
színjátszásig, elidőzve egy-egy jelentő-
sebb szovjet produkción is és jut végül  
a már említett, számunkra legizgalma-
sabb fejezetig, a szlovákiai magyar  
társulatokig. Egrit nemcsak a konkrét  
produkciók foglalkoztatják, hanem a  
színház mint egész, de el-elkalandozik  
— lévén, hogy maga is drámaíró — a  
drámaivás problémáiba is. Igy lesz va-
lóban „szabálytalanná" kötete, hiszen  
a könyv közös nevez ője csupán a szín-
játszás és drámairodalom. Persze nem  
kérhetjük számon t őle a szilárdabb  
egységet, mert a kötet nyilván csak ar-
ra vállalkozott, hogy egy helyen kö-
zölje a szerzőnek 1954-tő l napjainkig  
napilapokban, folyóiratokban, m űsor-
fiazetekben közölt írásait.  

Egri Viktor Kováts Miklósnak a két  
háború közötti csehszlovákiai magyar  
színjátszásról és drámairodalomról szó-
ló monográfiájára írt recenziójában  
világítja meg a mai csehszlovákiai  
színházi élet el őzményeit. Egri Viktor,  
mint a két háború közötti irodalmi  
élet aktív részvev ője, nem pusztán tol-
mácsolója és ismertet ője a monográfiá-
nak, hanem a szerz ővel polemizáló fél  
is, minek eredményeképp a mai olvasó,  
ha nem is ismeri az említett monog-
ráfiát, körképet kap az 1918 és 1938  
közötti csehszlovákiai magyar színját-
szásról éppúgy, minta drámairodalom- 

ról. E recenzió vezeti be az olvasót a  
mai csehszlovákiai magyar színházi  
kérdések ismertetésébe is. Nyilvánvaló,  
hogy Egri Viktor csak a sikerültebb,  
majdhogynem színháztörténeti jelentő -
séggel bíró el őadásokról írt kritikáit  
vette kötetbe, megrajzolva a színház  

fejlődési paraboláját is. Igen érdekes  
megfigyelni, hogy a MATESZ pro-
dukciói közül melyek keltették fel a  
szerző  figyelmét. 1954-ben ,még Csiky  
Gergely Ingyenélők (Proletárok címen  
jobban ismert) és Szigligeti Ede A csi-
kós c. színműve, tehát a népszínm ű  
volt a színházi sikert biztosító m űfaj,  
mintegy azt a színháztörténeti alap-
szabályt érvényesítve, hogy el őbb  az 
elő ző  korszakok értékeit és eredmé-
nyeit kell elsajátítani, hogy kialakul-
janak a továbblépés lehet őségei.  A 
MATESZ további fontosabb állomásai  
Brбdy Sándor A tanítónő  c., immár  
komoly társadalmi problémával foglal-
kozó drámája, majd Dabozy Imre  
Holnap folytatjuk vitadrámája és Raf-
fai Sarolta Diploanások c. színm űve.  
A világirodalmi alkotások közül a  
MATESZ .a hazai klasszikustól, Ča-
pektól indul és jut el Miller A sa-
lemi boszorkányok c. drámájáig vagy  
Steinbeok Egerek és emberek c. m ű -
véig.  

Egri egy helyütt kitér Nuné Bána-
tos örökösök (mi Gyászoló családnak  
fordítottuk) c. vígjátékára is, melyr ő l  
megállapítja, hogy „mondanivalója  
annyira elavult, hogy már a szerz ő  
szu"kebb hazájában is csak amatőr szín-
játszók műsorán szerepel". Nos, ha  
Egri állítása nem is egészen helyén-
való, abban bizonyára igaza van, hogy  
Krleža drámái vagy Marin Držié  
Dundi Maroje c. műve szerencsésebb  
választás lett volna.  

Az 1969-ben alakult kassai Thália  
Szinházat a fennállásának ötödik évé-
re készült kritikai mérlegb ől úgy is-
merjük meg, mint útkeres ő , a reper-
toárból ítélve, a MATESZ-nál 'kísér- 
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letezőbb, talán fiatalosabb szellem ű  
színházat.  

Mindkét társulat els ődleges felada-
tának tartja a csehszlovákiai magyar  
dгámairodalom ápolását. Végzik is ezt  

a szerepet nagy sikerrel. Ha a könyv  
csak ezzel a tanulsággal szolgálna, ak- 
kor is érdemes lenne kezünkbe venni.  

BORDÁS Győző  

EGY LEXIKOGRÁFIAI REMEKMŰRŐL  

Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, I. kötet (A—C); Anyagát gy űjtötte és szer•  
kesztette Szabó T. Attila; Kriterion Könyvkiadó, Budapest, 1975.  

Gyönyörű , „tömör-szép" kötet, mondhatja a méltató ezúttal is, miként mon-
dotta volt — Szabó L őrinc másfél évtizeddel ezel ő tt megjelent gy űjteményes  
verseskötete kapcsán — az egyik kortárs kritikus. Hatalmas kötet, hatalmas  
munka, s rögtön azt is hozzátehetjük: a magyar lexikográfia korszakalkotó je-
lentőségű  alkotása Szabó T. Attila professzor Szótörténeti Tára. S annak is  
csak első  kötete, hisz, miként azt egyik nyilatkozatából tudjuk: a most kézhez  
vett kötetet még legalább hat-hét hasonló fogja követni a kés őbbi esztendőkben.  
Olyan monumentális szótárirodalmi m ű  megjelenésének vagyunk tehát tanúi,  
amely — ha teljessé válik —, címszavainak számát tekintve fölülmúl minden  
eddigi, nyelvünk régi szóállományát számba vev ő  alkotást.  

Tudatában vagyunk annak, hogy egy korszakalkotó lexikográfiai munkát és  
jelentőségét kurta „kritikában" méltatni lehetetlen; a Szótörténeti Tárat nyil-
vánvalóan nyelvész, néprajzos, művelődéstörténész és más szakemberek sora fogja  
érdemében és tudományos alapossággal vizsgálni. Jelen jegyzetünk mindössze  
tiszteletadás a Mű  és alkotója el ő tt.  

Meditációnkat Szabó T. Attila roppant munkája, kitartása és az anyanyelv  
el ő tti alázata említésével kezdhetnénk. Mert nevezhet ő-e másnak, mint alázat-
nak, ha valaki emberölt őnyi idő t tölt el a nyelv múltjának, a szavak századok  
elő tti életének vizsgálatával? „Egy élet munkáját fordítottam magánosan a gyűj-
tésre ..." — olvashattuk Szabó T. Attila egyik 1968-ban keletkezett tanulmányá-
ban, s a „magánosan" szónak itt külön hangsúlya volt, hisz akkor még nem  
volt szó a Tár kiadásáról. S itt álljunk aneg egy pillanatra. Tudjuk, hogy napja-
inkban egy-egy jelentős lexikográfiai munka anyagának összehordásában, az anyag  
megszerkesztésében és sajtó alá rendezésében szakemberek és munkatársak hada  
vesz részt; csak az ilyen team-szer ű  munka teszi lehetővé, hogy egy-egy szótár  
belátható id őn belül befejeztessék, él ő  nyelvi anyag esetében pedig, hogy címszó-
anyaga csak kis mértékben kullogjon az él ő  nyelvhasználat mögött. (Gondoljunk  
az Értelmező  Szótár munkálataira, amelyben — miként azt Szabó T. Attila em-
líti — legalább ötven szakember vett részt, és a m ű  másfél évtized alatt készült  
el!) Ezeknek az adatoknak fényében válik igazán világossá, hogy milyen héroszi  
teljesítmény ötven éven át dolgozni egy szótár anyagán, egyedül, a ptublikálás  

reménye, kiadói biztatás nélkül.  
A méltatónak nem szándéka ismertetni ezen a helyen a magyar nyelvtörténeti  

szótárirodalom történetét, ez olvasható Szabó T. Attila tanulmányaiban épp-
úgy, mint a Tár Tájékoztatójában, vagy más vonatkozó szakirodalomban is  


