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HID

Iéban azt jelzi, hogy prézairodalmunk
maradandé értékét kell idvdzolniink e
kisregényben. Egytttal pedig mindan-
nak a beteljesedését, amit mir Séepa-
novié Hat lépés a homokon (Sest ko-
raka na pesku) és a Goluza dr balila
¢imi novelldjdban is ott taldlhatunk —
teljes kibontakozdsdban, sokrétfiségében
viszont a Szdjiban fold cim, a Hid-
ban is ko6zdlt, kisregényében élvezhet-
tiink.

Persze, ez az élvezet nem a cukor-
kaszopogatds gondtalan  élvezetéhez
hasonlé, hanem inkdbb arra az an-
teusi erbre, amikor a foldet érintve —
mintegy a mitoldgiai alak példdjara —
mi is Ugy érezziik, hogy ilyen mé ol-
vasisa utdn akdr a vildgot is ki tud-
nank forditani a sarkdb4l. Nem, nem
oktalan erbfitogtatisbél, hanem l4za-
désbbl: a gonoszsdg ellen, amely két
évezred mindenneml mivészi tiltako-
zésa, jéra intd szdndéka ellenére is
bedrnyékolja az emberi kapcsolatokat.

Branimir Séepanovié Szdjiban fold
cim@ kisregénye, akdrcsak a Budapes-
ten magyarul is kiadott Az a gyali-
zatos nydr, erOteljes hozzajirulis e
megrendiilt kapcsolatok helyredllitdsa-
ra. Mindkét ml rangos irodalmi alko-
tds, j6 olvasméiny, a Szdjdban fold pe-
dig gondolati, filozéfiai mélységével,
t6bb dimenziés voltdval a megkiilon-
boztetett figyelmet is megérdemli.

Egy valamit azonban — ennyi di-
csérd sz8 utdn — a Hat lépés a ho-
mokon ciml novellité] kezdve a Go-
luza dir halaldig é a Szdjaban fold
cimli kisregényig kritikai észrevétel-
ként sem hallgathatunk el: az emlitett
mivek jél bejarddott, j81 kiaknizott
helyzeteit, konstrukcidit t5bbé miér
nem ismételheti meg Séepanovié. Még
akkor se, ha a magyar- és a vildgiro-
dalomban is szimtalan példit tudunk
arra, hogy walaki alapjaiban véve
ugyanazt a témdt varidlta egész életén
at.

Alkotémunkdssiga zenitjére érkezett
prézairénknak, ha djat akar hozni iro-

dalmunkba, ezt az utat, ezt a fejl8dési
szakaszt le kell zdrnia, mert kiilénben
Snismétlésbe, modorossigba esik.

SZUCS Imre

SZINHAZI
FELJEGYZESEK

Egri Viktor: A rivalda fényében, Ma-
dich Koényvkiadd, Bratislava, 1975.

A magyar nyelvli nemzetiségi szin-
hizi tirsulatok munkdjirdl, induldsi-
r6l, fejl8désérd], jelenérdl, tehdt e szin-
hizak tdrténetérdl, vagy a nemzetiségi
magyar nyelvl drimairdsrél jobbara
csak lapok, folydiratok tuddsitanak. El-
vétve jelennek meg a roméniai, a cseh-
szlovdkiai és a jugoszliviai magyar
szinjatszdst és drdmairdst a maga egé-
szében vagy fejl8désének egyes korsza-
kaiban vizsgdlé kényvek. Nilunk pél-
daul eddig mindossze egy, no nem
konyv, csupan fiizet &riz alig t8bb
mint két tucat szinikritikdt. Es ennyi
az egész.

A csehszlovdkiai magyar szépir6ként
ismert Egri Viktor A rivalda fényében
c. kdnyvét olvasva latjuk csak igazén,
milyen jé volna, ha az emlitett magyar
nyelv( tdrsulatok szérvdnyos vendég-
jatékain tdl (gondolunk itt a marosva-
sirhelyiek vajdasdgi, illetve a szabad-
kai tdrsulat romdiniai vendégjitékaira)
konyvek segitségével, kritikusi kozve-
titéssel kdzelebbrdl is megismerhetnénk
e szinhdzak tOroénetét, repertodrjit.
Annil is inkdbb, mert a nemzetiségi
szinhdzak mar funkcibjukndl és ren-
deltetésitknél fogva is azonos vagy ha-
sonlé6 mivel8désiigyi szerepet tdltenek
be. Nyilvanvald tehdt, hogy sok kdzos
problémijuk van, de ugyanakkor kii-
16nbdznek is egymdstdl, jitékstilusban
példdul, 1évén, hogy mindegyikre ha-
tassal van sajit kornyezetének szin-
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jatszdsa is. Eppen ezért lennének igen
izgalmasak ezek a konyvek, mint
ahogy ilyen vonatkozisban valéban
sokatmondé Egri Viktoré is, kiilondsen
a kotetet z4r6 fejezet, amelyben a ko-
méiromi Magyar Teriileti Szinhdzzal
(MATESZ) és e szinhdznak Kassin
székel8 és az orszidg keleti felében é16
magyarsig szinhdzi életét dpold részé-
vel foglalkozik.

A filszoveg igen taldléan ,szabily-
talan szinhdzi kalauznak” nevezi a
konyvet, hiszen Egri kiilonosebb logi-
kai sorrend nélkiil vezet benniinket a
szinhdzi kényvek viligibél a magyar-
orszigi, elsBsorban pesti szinhizak eld-
addsain keresztiil a cseh és a szlovdk
szinjhtszdsig, elidzve egy-egy jelentd-
sebb szovijet produkcién is és jut végil
a mér emlitett, szdmunkra legizgalma-
sabb fejezetig, a szlovdkiai magyar
tarsulatokig. Egrit nemcsak a konkrét
produkcidk foglalkoztatjdk, hanem a
szinhdz mint egész, de el-elkalandozik
— 1évén, hogy maga is drimairé — a
dridmalirds problémidiba is. Igy lesz va-
16ban ,szabdlytalanni” ké&tete, hiszen
a konyv kozos nevezdje csupin a szin-
jitszds és drdmairodalom. Persze nem
kérhetjik szdmon t8le a szilirdabb
egységet, mert a kotet nyilvdn csak ar-
ra vallalkozott, hogy egy helyen ko-
z8lje a szerzbnek 1954-t8] napjainkig
napilapokban, folyéiratokban, mdsor-
fuzetekben ko6z6lt {rdsait.

Egri Viktor Kovits Miklésnak a két
hibord kozotti csehszlovakiai magyar
szinjatszasrél é&s drdmairodalomrél szé-
16 monografidjira irt recenzibjdban
vildgitja meg a mai csehszlovékiai
szinhdzi élet elzményeit. Egri Viktor,
mint a két hibord kézdtri irodalmi
élet aktiv részvevdje, nem pusztin tol-
micsoléja és ismertetdje a monografid-
nak, hanem a szerz8vel polemiz4lé fél
is, minek eredményeképp a mai olvasé,
ha nem is ismeri az emlitett monog-
rifit, korképet kap az 1918 & 1938
kozotti csehszlovdkiai magyar szinjit-
sz4sr6l épplgy, mint a drdmairodalom-

tél. E recenzié vezeti be az olvasét a
mai csehszlovdkiai magyar szinhdzi
kérdések ismertetésébe is. Nyilvinvalé,
hogy Egri Viktor csak a sikeriiltebb,
majdhogynem szinhaztSrténeti jelents-
séggel biré el8addsokrdl irc kritikdit
vette kotetbe, megrajzolva a szinhdz
fejlédési parabolijit is. Igen érdekes
megfigyelni, hogy a MATESZ opro-
dukciéi koziil melyek keltették fel a
szerz8 figyelmér. 1954-ben még Csiky
Gergely Ingyenéldk (Proletirok cimen
jobban ismert) és Szigligeti Ede A csi-
kés c. szinmilve, teh4t a népszinmd
volt a szinh4zi sikert biztosité miifaj,
mintegy azt a szinhdztSrténeti alap-
szabalyt érvényesitve, hogy el6bb az
eldz8 korszakok értékeir és eredmé-
nyeit kell elsajatitani, hogy kialakul-
janak a tovabblépés lehetdségei. A
MATESZ tovibbi fontosabb 4llomiésai
Brédy Séndor A taniténd c., immar
komoly tirsadalmi probléméval foglal-
kozé drimija, majd Dobozy Imre
Holnap folytatjuk vitadrimija és Raf-
fai Sarolta Diplomisok c. szinmive.
A vildgirodalmi alkotdsok kéziil a
MATESZ a hazai klasszikustél, Ca-
pektdl indul és jut el Miller A sa-
lemi boszorkédnyok c. drimijdig vagy
Steinbeck Egerek és emberek c. mi-
véig.

Egri egy helyiitt kitér Nulié Béna-
tos 6rokossk (mi Gydszolé csalddnak
forditotruk) c. vigjirékira is, melyrél
megéllapftja, hogy ,mondanivaléja
annyira elavult, hogy méir a szerzd
szlikebb haz4jdban is csak amatdr szin-
jatszék misordn szerepel”. Nos, ha
Egri 4&llitisa nem is egészen helyén-
valé, abban bizony4ra igaza van, hogy
KrleZa drimidi vagy Marin Dr¥ié
Dundo Maroje c. mive szerencsésebb
vilasztds lett volna.

Az 1969-ben alakult kassai Thélia
Szinhdzat a fennilldsinak otodik évé-
re késziile kritikai mérlegb8l gy is-
merjik meg, mint dtkeres, a reper-

todrb6l {télve, a MATESZ-nal kisér-
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letez8bb, talin fiatalosabb szelleml  a szerepet nagy sikerrel. Ha a konyv

szinh4zat. csak ezzel a tanulsiggal szolgdlna, ak-
Mindkét tdrsulat els8dleges felada- kor is érdemes lenne keziinkbe venni.

tdnak tartja a csehszlovédkiai magyar

drimairodalom 4poldsit. Végzik is ezt BORDAS Gyézé

EGY LEXIKOGRAFIAI REMEKMUROL

Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar, 1. kotet (A—C); Anyagit gyujtdtte és szer
kesztette Szabé T. Attila; Kriterion Kényvkiads, Budapest, 1975.

Gybdnyorl, ,,tomodr-szép” kotet, mondhatja a méltaté ezhttal is, miként mon-
dotta volt — Szabé Lérinc misfél évtizeddel ezel8tt megjelent gylijteményes
verseskitete kapcesin — az egyik kortdrs kritikus. Hatalmas kétet, hatalmas
munka, s rogtén azt is hozzitehetjiik: a magyar lexikogrifia korszakalkotd je-
lent8ségl alkotdsa Szabé T. Attila professzor Szétdrténeti Tira. S annak is
csak elsé kotete, hisz, miként azt egyik nyilatkozatdbdl tudjuk: a most kézhez
vett kotetet még legaldbb fat-hét hasonlé fogja kévetni a kés6bbi esztendbkben.
Olyan monumentilis szétdrirodalmi mid megjelenésének vagyunk tehdt tandi,
amely — ha teljessé vilik —, cimszavainak szdmdt tekintve f6lilmél minden
eddigi, nyelviink régi szé4lloményitr szdmba vevd alkotdst.

Tudatiban vagyunk annak, hogy egy korszakalkotd lexikogrifiai munkdt és
jelent8ségét kurta ,kritikdban” méltatni lehetetlen; a SzétSrténeti Térat nyil-
vanvaléan nyelvész, néprajzos, mlvel6déstorténész és mds szakemberek sora fogja
érdemében és tudominyos alapossiggal vizsgélni. Jelen jegyzetiink minddssze
tiszteletadds a MG és alkotdja el8tt.

Meditacidnkat Szabé T. Attila roppant munkéja, kitartisa és az anyanyelv
¢lbtti aldzata emlitésével kezdhetnénk. Mert nevezhet§-e mdsnak, mint aldzat-
nak, ha valaki emberdltdnyi idSt tSlt el a nyelv multjinak, a szavak szdzadok
el8tti életének vizsgilatival? ,Egy élet munkdjit forditottam magdnosan a gytj-
tésre . ..” — olvashattuk Szabé T. Attila egyik 1968-ban keletkezett tanulminya-
ban, s a ,,magdnosan” szénak itt kiilén hangsGlya volt, hisz akkor még nem
volt sz6 a Tdr kiaddsdrdl. S itt Alljunk meg egy pillanatra. Tudjuk, hogy napja-
inkban egy-egy jelent8s lexikogrdfiai munkaanyaginak 8sszehorddsiban, az anyag
megszerkesztésében és sajté ald rendezésében szakemberek és munkatirsak hada
vesz részt; csak az ilyen team-szer munka teszi lehetdvé, hogy egy-egy szétir
beldthaté idén beliil befejeztessék, él8 nyelvi anyag esetében pedig, hogy cimszd-
anyaga csak kis mértékben kullogjon az él8 nyelvhaszndlat mdgétt. (Gondoljunk
az Ertelmez8 SzStdr munkélataira, amelyben — miként azt Szabé T. Attila em-
l{ti — legaldbb &tven szakember vett részt, & a mii mdsfél évtized alatt késziilt
el!) Ezeknek az adatoknak fényében vilik igazén vildgoss4, hogy milyen héroszi
teljesitmény Stven éven 4t dolgozni egy szétdr anyagin, egyedil, a publikilds
reménye, kiadbi biztatds nélkil.

A méltatbnak nem szindéka ismertetni ezen a helyen a magyar nyelvtdriéneti
szbtdrirodalom tSrténetét, ez olvashaté Szabé T. Attila tanulményaiban épp-
Ggy, mint a Tdr Téjékoztatdjdban, vagy mds vonatkozd szakirodalomban is



