KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
SIETOS ELFOGULTSAG

Szirmai Endre: A magdnyos drids, 1. kitet, a Szirmai Kéroly Emlékbizottsig és
a Szirmai Kéroly Archivumok kiaddsa, 1976.

Vegyes érzelmekkel olvasgattam néhdny hénappal ezel6tt Kdzmér Ernd Szirmai
Kérolyhoz {rt leveleit. Egyrészt driiltem a gyljteménynek, hiszen megannyi isme-
retlen mozzanatot tart fel, s egy csapasra szertefoszlatta a kozdnyds, irodalmunk-
6] idegenked6 Kdzmér legendajit, mdsrészt azonban nem gySztem sajnalkozni
afslétt, hogy a levelek szemelvényesen jelentek meg, amire a Szirmai-hagyaték
tervszer(l, intézményes apoldsa esetén valdszinlileg nem keriilt volna sor. A leg-
bantébb talin mégis az volt, hogy a fiizet el8szaviban Szirmai Endre nem tdjé-
koztatta az olvasét sem a kimaradt részletek jellegérbl, sem arrdl, hogy tulaj-
donképpen mi tette szitkségessé a ,vaskos kotetre” rigd levelek meghtizdsit.
Mindez taldlgatdsokra adott okot, kételyeket sziiit, amelyekt8l csak most, 4 ma-
gdnyos Sriassal ismerkedve szabadulhattam meg. A megkurtitott Kdzmér-levelek
ugyanis, mint a Jegyzetb8l kideriil, mir akkor 6ndllé fejezetet alkottak Szir-
mai Endre tervezett konyvében, amikor kiadasukrél még nem dontdtr az Eletjel
szerkeszt§ bizottsiga. Nyilvdnvalé tehir, hogy Szirmai nem az Eletjel-fiizetek
viszonylag kis terjedelme miatt bolygatta meg a levelezést, hanem mert kotete
egyszerlen nem birta volna el a teljes anyagot. Mids kérdés persze, hogy a ha-
gyaték feltirasidt kordntsem egy ilyen mindenes, koncepcidjdban nagyon is kon-
cepcidtlan kiadvinnyal kellett volna elkezdeni, mint A magdnyos drids.

»Legfébb célom az volt, hogy csaknem minden apidmra vonatkozé adatot
meglrizzek az utbkor szdmira” — irja a szerz8 egy helyiitt, majd masutt rész-
letesen is kifejti elképzelését, mondvan: ,,...kényvemnek az az els6dleges célja,
hogy kiilsd megfigyeléseimmel, személyes emlékeimmel], dokumentumériékl leve-
lek és nehezen hozzéférhetd adatok kozrebocsdtdsival teljesebbé tegyem apim
portréjit &s segitsem az irodalomtdrténészek munkdjit, elsésorban azokét, akik
eddig is sziviigyilknek tekintették apdm életmlvének sokoldald tanulminyo-
z4sdt”., Kérségkiviil szép és becsiilhetd e szindék, kdnyviinkben azonban a min-
denbdl egy keveset elvének érvényesitése s a szerzd elfogultsiga folytin célt
tévesztett.

Az els8 fejezetben Szirmai Kéroly jellemvondsaival, szokdsaival, kedvtelései-
vel, utols§ éveivel ismerkediink, s egyebek kizott megtudjuk, hogy ,nem do-
hanyzott, szeszes italt nem ivott”, ,szerencsejitékot pénzre soha nem jitszott”,
nem volt ,,s0k ruhdja, de jOl 6ltdzdtt”, szivesen kertészkedett és horgdszott, ,na-
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gyon szeretett énekelni s igen sok hangszeren jitszott”, 1935-ig ,festegetett és
rajzolt”, a ,holgyeknek kezet csékolt, felsegitette a kabitjukat”, ,nagy borra-
valbkat osztogatott”, ,nagyon szerette a gyerekeker” stb. stb. Akir igy volt,
akdr nem, ezek a jambor polgirt festeget6 kozhelyek teljességgel érdektelenek,
mivel Szirmai Kéroly vizidibdl egy mer8ben mis ember arcéle rajzolédik ki.

A periferikus ,jellemvondsok” folemlegetése utdn a szbveg hirtelen ritmust
vilt, csapongni kezd. Levélrészletek, egykor elhangzott beszélgetések foszlanyai,
versidézetek, konyvajinldsok, csalddi anekdotdk, a tirgytdl fiiggetlen személyes
élmények kovetik egymist sietbs rendszertelenségben, funkcibtlanul. A torl6dé
adatok, gondolatok ké&zt olykor-olykor mégis folkapja fejét az ember. A hu-
szadik oldalon pl. azt olvashatjuk, hogy 1944 8szén Szirmai Karoly megkisérelte
elbljtatni az ,egykori Kalangya munkatirsat” (?!), Radnéti Miklést: , A gyir
kocsijAn ment Cservenkdra és a zsidé szdrmazdsa miatt munkaszolgdlatos Rad-
nétit, aki az er6ltetett menetben csontvdzzd sovinyodott, és rongyokba burkol-
tan, mezitldb vénszorgotr, sikeriilt volna ismer8sok révén megszoktetni, de &
nem akarta a tobbieket cserbenhagyni.” Nem kételkediink benne, hogy Szirmai
Kiroly csakugyan a koltd segitségére sietett volna, ha teheti, ennek ellenére egé-
szen valdszertitlennek ldtszik a torténet. Honnan tudta meg Szirmai az 4ltaldnos
ziirzavarban, hogy Radnéti Cservenkdra érkezett, s ha netin mégis fiilébe jutott
a hir, szoktetési kisérletér6l miért nem értesiilt mindmdig a magyar irodalmi
koztudar?

A koter izgalmasabb fejezeteiben a Szirmai Karolyhoz frt levelekbdl publikdl
a szerz6. A Reményi-levelek értékét nem pusztdn {réjuk erudicidja, egyik-masik
esztétikai eszmefuttatdsinak nem mulé érvényessége adja meg, hanem az is, hogy
idénként Szirmai {rdsmavészetének kérdéseire is kitért, olyan frappins megfigye-
léseket vetve papirra, amelyeket irodalomtorténetirdsunk nem keriilhet meg a jo-
vBben. Pontosabban, taldlébban aligha lchetne egy mondatban meghatirozni Szir-
mai novellaviliginak lényegét, mint Reményi Jézsef tette 1939-ben: ,,S kiilonds
hajlamod van az anyagias irracionalitisra; ezen azt értem, hogy mivészeteddel,
jellemabrizolé képességeddel érezteted az anyag lelki honvagyar.”

A Kalangyc-kutatds szempontjabdl igen értékesek Kende Ferenc, még inkdbb
Szegedi Emil és K4zmér Ernd levelei, valamint a Tovabbi levelek cimmel koz-
zétettek, amelyek a vildg kiilonb6z8 tdjairdl futottak be Verbdszra. Sajnos, e
gazdag dokumentdcié elejétd] végéig kihagyasokkal latott napvildgot, akir a
kotet egy masik nagy fejezete, az Apdm mivei a kritika tiikrében is, amely a
Hid 1965. juniusi szdmdhoz hasonléan szemelvényeket kozdl az irénkrél meg-
jelent kritikdk, méltatdsok z6mébol, teljesen féloslegesen. A j6 tiz évvel ezel8tti
kollizs méltéképpen hozzdjirult a hetvendt éves ird koszOntéséhez, ma mdr
azonban, az életmil lezdruldsa utdn sziikségtelen Gjra felmutatni a kritika csorba
tiikrét, anndl inkdbb, mert ¢ tiikdr ismeretlen Szirmai-irdsokat szorftott ki a
kotetb8l. A Fiiggelékben ugyanis, annak ellenére, hogy Szirmai Endre ,szidmos
kiadatlan frdsra” bukkant a hagyaték tanulmidnyozdsa és rendezése sordn, egy
novelldn s egy versen kivill csak néhdny semmitmondé tdredék, vizlar, részlet
kapott helyett.

A maganyos 6rids a részlegesség jegyében késziilt tehdr, 6nilld kotetté fej-
leszthetd fejezetek kusza egymdsutdnjit kindlva a (naiv) olvasénak, s rdadésul
az egész konyvet a fildi elfogultsdg tdlkapdsai hdlézzdk be. Mir maga a kotet-
cim is fellengds, mint ahogy fellengds az ,,apim” lépten-nyomon valé hangsi-
lyozdsa is, hogy a Mellékletekbe felvett Szirmai Endre-rajzokrél, amelyeken
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Thomas Mann és Szirmai Kéroly, Karl Jaspers és Szirmai Kéaroly, Méricz Zsig-
mond és Szirmai Kéroly, Ivo Andrié és Szirmai Kdroly kettbse lithatd, ne is
beszéljiink. Valdszinl, hogy e hatirtalan elfogultsdg kovetkezménye az is, hogy
Ivo Andrié egy levele magyarul két mondattal hosszabb (,,Novelldjanak a for-
ditdsa nagyon tetszett. Nagyon értékes és nagyon magas nivéji irds...”), mint
ugyanezen levél eredetijének fakszimiléje a 310. oldalon.

Bizonyos jelek, tiinetek éppen ezért arra engednek kovetkeztetni, hogy Szir-
mai Endre szdmdra fontosabb volt ,,apim” érids voltdnak bizonygatdsa, mint
maga a hagyaték. Milyen kir, hogy halla elétt néhény héttel Szirmai Karoly
méir nem tudta mérlegelni Bori Imre intd szavait, miszerint ,,Te nem a kiilfold
irbja vagy, hanem a miénk, jugoszliviai magyaroké, lehetsz Te a New York-i
Akadémia tagja, de ha valahol 4polni fogjdk neved és beszélni fognak miveid-
t8l, az itt lesz, Vajdasigban... Tudd azt is, hogy nem a fiadnak van sziiksége

a Te irodalmi hagyatékodra, hanem nekiink! Mert Te a mi irénk vagy...”
Mellesleg, ezt a levélrészletet is A maganyos 6ridsban olvashatni.

EUROPA POKLA

Liudi sa Cetiri
izdavatko-grafiki

Miodrag Bulatovié:
prsta, Beogradski
zavod, 1975.

Eurbépa alvildgirél, a nyugati ju-
goszldv, magyar, orosz, lengyel, cseh-
szlovék, roman stb. emigraciérél kivin
nagyméretl Hieronymus Bosch-i fres-
két megrajzolni Miodrag Bulatovié re-
génye, a Négyujj emberek. Regénye
azonban csak egyes részleteiben meg-
rdzb, tllnyomérészt a naturalista és
misztikus {rdsméd, a politikai és a
blniigyi téméik, a pszicholbgiira és az
akcidkra alapozé jellemibrizolds ke-
verékét adja.

A Négynjii emberek szabilyos ka-
landregény. Milo§ Markovi¢c szerb
emigrins tragikus életttja All a kozép-
pontjiban, ez pedig az egyik gyilkos-
sag6l a mdsikig vezet, a gardzdalko-
d4s legvéltozatosabb formdiban tobzé-
dik. Bulatovié az emigracids infern
megragaddsira torekszik, dltala annak
a vildgnak a felvdzolisira, amelyben
az emberi élet a legkdzvetlenebb mé-
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don 4ruvd és a bestialitds tdrgydva
vélt, amelyben a gonoszsig nem ki-
vételes 4llapot, hanem életforma, ésaz
emberkereskedelem, a gyilkossdg tisz-
tességes foglalkozds. Az infernd 4bré-
zoldsdnak végsé akkordjaként Marko-
vié az aljassigok mennyiségi felhal-
mozdsa utdn valamiféle katarzis ha-
tdsdra visszatér hazdjdba — mert a
Haza az Isten —, hogy kiérdemelve
biintetését dnmaginak meg tudjon bo-
csatani.

A vérbe és a gyilkossigha agyazott
leegyszeriisitett  karamazovizmus  —
amelyben inkdbb a Szmergyakovok,
mintsem az Ivédnok attitidje kerekedik
felil — nem az emberi élet rejtelmei-
be hatol, hanem valamivel egyszer{ibb,
cldottabb megolddsokat kinil fel.

Bulatovi¢ az emigriciés alvildg pok-
14t eleveniti meg, s regénye legjobb
részletei akkor sziiletnek meg, amikor
megmarad a dokumentarista ldtdsméd-
nil, amig nem tiizdeli meg szovegét
reflexidkkal, mediticibkkal, vagyis
amig a dokumentarista stilus nem csap
&t naturalizmusba vagy miszticizmus-
ba. Bravirosan ragad meg egy-egy
helyzetet, tempds mondataival kitlind-



