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Eddig két Carkar-drdmit vitt kdzonség elé a mikodése negyedik
évtizede elején jaré Szabadkai Népszinhiz magyar tirsulata, a ju-
goszldviai magyarsig nagy hagyomdnyd szinhdzi kultdrdjinak elsé
és leghosszabb korti hivatdsos szinhdza. 1959 februdrjdban a Betaj-
nova kiralyaval, hirom évvel késébb, 1972 jhniusiban pedig a ma-
gyar nyelvteriileten legismertebb Cankar-mi, a Jernej szolgalegény
igazsaga szinpadi véltozatdval taldlkozott a szinhdzi kozonség.

Amikor tehit a minddssze hiromévnyi id6kiilonbséggel, 1ényegé-
ben gyors egymdsutinban két Cankar-mt keriil bemutatdsra Sza-
badkdn, akkor a hdborG utdni szinjitszasunk és msorpolitikdnk
mdr tilvan azon a néhdny évnyi lendiiletes periéduson, amely koz-
vetleniil a felszabaduldst kdvet8en jellemezte szinhdzi kultdrinkat.
Ez az 6t-hét esztendbnyi szakasz a realizmus nagy korszaka mind
darabvilasztds, mind pedig jatékstilus tekintetében. A szabadkai
magyar tdrsulat Nu$ié, Méricz Zsigmond, Rahmanov, Moli¢re, He-
yermans, Shaw, Katajev, Ibsen, Gorkij, Jonson miveivel prébélta
valéra viltani a nevel8, a tanitd szinhdz, a fogalom legszebb és
legteljesebb értelmében vett népszinhdz eszményét. S6t, a misorpo-
littka mdsodik, a realista korszakot kdvetd, a szdérakoztatd szinhiz
irdnydba fordulé periddus is lassan befejez8dik, lezdrul mdr, ami-
kor a Betajnova kirdlya és a Jernej szolgalegény igazsiga szinpadot
kap Szabadkan.

Ha a két Cankar-mi jellegét vessziik figyelembe, akkor egyértel-
miien evidens, hogy mindkettd — a ,kifejezetten elsé szlovén nyel-
vl szocidlis drima, amely a szlovén tdrsadalom alakuldsiban egy
jellegzetes szocilis-gazdasigi folyamat terméke”, ahogy a Betajnova
kiralydrdl Josip Vidmar irta, vagy ahogy a Pogalnik—Zadravec-
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féle irodalomtorténet megillapitja a Jernej szolgalegény igazsagarél,
»alapgondolata vitathatatlanul forradalmi szocialista, kovetkezés-
képpen humanista is” — elsésorban a kezdeti évek realista koncep-
cidjaba illett volna, ott kellett volna helyet kapniuk.

Hogy ezen véleményiink nem alaptalan, azt egy 1946-bdl valé
Gjsdgcikk is alitimaszthatja. A miésodik évadjra késziild szinhiz
miisortervét ismertetd cikk szerint ,egy Cankar-darab mér fordités
alatt 4l1”. Hogy a forditas elkésziilt-e vagy sem, nem tudni, mint
ahogy az sem deriil ki, melyik m@ 4llt ,forditas alatt”. Ezzel szem-
ben azonban tény, hogy a trsulat akkortdjt egyetlen Cankar-dara-
bot sem jitszott, ami nemcsak azért kir, mert olyan eminens ird-
nagysidgok térsasigit mondhatta volna magédénak, mint Gogol,
Shaw, Nudié, Méricz, hanem mert jellegénél fogva mindenekel6tt ta-
lin ebben a darabkérnyezetben és jitékstilus-periédusban érvénye-
siilhetett volna a legmaradéktalanabbul.

Amig a jugoszliviai magyar szinhdzi kdzdnség 1959-ben végre
els izben lathatott Cankar-mflivet a szabadkai tarsulat el6adésa-
ban, addig a szinhizi szezonokat hagyoméinyosan megel8z8 igaz-
gatbi nyilatkozatokban még kétszer fordul el Cankar neve. El&szor
az 1954/55. évi idény, a szinhdz jubildris, tizedik mdsortervében.
»Még nem dontdtt végleg az egyiittes milivészeti vezetSsége — 4ll
a nyilatkozatban —, de két Cankar-darab kozt valaszt... vagy
a Nép javaért ciml vigjatékat vagy a Szolgdk cimil dradmdjit Allitja
be idei mlsordba a tirsulat” — olvashatjuk. S bir még hozziteszi
a nyilatkozé, hogy ,,iinnepi esemény lesz a szlovén alkotdmiivész
megszOblaltatidsa szinpadunkon”, nem jitszottik egyik mivet sem,
sem akkor, sem kés6bb. Majd a rdkodvetkezS, az 1955/56. évi idény
terve kapcsin is felmeriil Cankar neve, ,egy Cankar-dramarél van
s20”, olvashatjuk egy akkori szinhdzi informicidban, de az mir
nem deriill ki, hogy melyikrél. Még néhany évet kell varni az els6
Cankar-m(i magyar nyelvi szinhdzi megjelenitéséig, 1959-ben a
JKSZ 40. évforduldja alkalmdbél rendezett iinnepi el6adidsként ke-
ril kozonség elé a Betajnova kirdlya.

Az 6tvenes évek vége felé a szabadkai tarsulat, akdr az egész ju-
goszlav szinjatszds, a felszabadulds utdni harmadik periddusidhoz
érkezett. Ha nem is zarult le végérvényesen a szdrakoztatds irdnya-
ba higitott mésorpolitikai torekvés, amely a még nem is olyan régen
a népgyodgyszertr, a népi milicia, a népkonyvtar, a néphatalom s
még sok ilyen szdosszetétel analdgidjira megalkotott népszinhiz —
mint a szinhdz sziikséges és természetes demokratizdléddsinak —
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eszményét értette félre, kissé sziikségb6l, kissé szdndékosan, s a népi
jellegen elsdsorban az iizleti természetli, igen hig és olcséd szérakoz-
tat4st értette, de ez a torekvés mar észrevehet8en gyengiilében volt.
Igaz és logikus, hogy a szinhdz nem tért vissza a realizmus szocialis
tematikdji drimdihoz, hanem a harmad- és negyedrendli vigjaté-
kok, az 4jbdl divatba jott operettek és a zenés vigjitékok mellé
mind tobb korszerli hangvétell, formanyelvl 4j drdmai mivet ik-
tatott musorba.

Sajatos hirmassig jellemezte a szinhdzi misort. Helyet kértek és
kaptak benne a modern szenzibilitds 4n. intellektudlis drdmai, mel-
lettiik elég szdmottevdek a pusztin szérakoztatd igényl miivecskék,
s egy vékonyka szilon a realista szocidlis tirgyd mivek is a md-
sorba kapcsolédtak. De 4ltaldnos torekvésként mégis mintha az el-
sének emlitett modern miivek nyomtidk volna rd bélyegiiket a szin-
hizi mfisorra, illetve a veliik jaré oldottabb, felszabadultabb, koény-
nyedebb, korszerlbb eléaddsmédra, a jatékstilusra. Ennek meghono-
soddsdhoz a szérakoztaté milvek is hozzajirultak. Hogy mivek se-
gitségével is érzékeltessiik ezt az 4talakulast, megemlitjiik, hogy az
elsé szabadkai Cankar-el8adds eldtt még csak a Tisztességtudo ut-
caldny képviseli a korszerd drdmairodalmat, de a két Cankar-bemu-
tatd kozott mar a Dithongd ifinsag, a Komédids, Obrenovié Val-
tozatai, az Esbcsinald, A szabadsag elsé napja, a Nem az én fejem,
a Biedermann és a gyijtogaték, Kohout Ilyen nagy szerelme keriil
kozonség elé, s kozvetleniil a mdisodik Cankar-bemutaté utdn a
Koldusopera is.

Egyetlen szezonon beliil taldin még jobban érzékeltethet6k a re-
pertoarbeli arinyok, illetve az ardnyok keresése. Az 1958/59. évi
szezonban, amikor a Betajnova kirdlyit jitszottdk, misoron szere-
pel még hirom Gjabb keletkezési konnyl, szérakoztatd jellegli md,
a Novak—Savié kett8s Amerikai nagynénije, Babay Jézsef Harom
szegény szabdlegénye, Kéllai Istvidn Tavaszi keringdje, egy régebbi,
taldn klasszikusnak is nevezhetd vigjdték, Wilde Csak szilard le-
gyen ciml muve, két korszerli drdmai alkotds, Figueiredo hési ko-
médidja, A réka meg a 52616 és Berislav Kosier Tarantelldja, vala-
mint a szdzad eleji szocidlis-naturalista drimét képvisel§ md, Barta
Lajos Szerelme. Az 1961/62. évi szezonban jatszott Jernej szolgale-
gény igazsagaval egyiitt keriilt kdzonség elé az djonnan keletkezett
mivek kozil egy magyarorszigi és egy jugoszlaviai magyar szora-
koztaté darab, a Férjek papucsban (Vereczkey Zoltan) és a F6 a
nyugalom (V. Lippay Etelka), a rangosabb alkotdsok sordbdl pedig
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Frisch Biedermannja és Pavel Kohout Ilyen nagy szerelemje mellett
az olasz Dario Fo Kutyavdsar cimli komédidja. A klasszikusokat egy
vildgirodalmi és egy magyar mii képviseli, Lope de Vegatdl A ker-
tész kutydja és Kisfaludy Kdrolytdl a Kérék, s természetesen Can-
kar mive, a Jernej szolgalegény igazsiga, amely az évad egyetlen
szocidlis targyl alkotdsa is.

Meglehet8sen heterogén misor, melyben mindkét Cankar-mii kis-
sé disszondns elem is. Ennek ellenére mind el8ad4sszdmukat, tehit
kozonségsikeriiket, mind pedig kritikai méltatdsukat, mlvészi sike-
ritket tekintve, mindkét Cankar-el8adds az évad kdzépmez8nyéhez
tartozott. A Betajnova kiralyat huszonegyszer jatszottdk — 6357
néz8 elétt —, tobbszor, mint a Tarantellat, s csak néhany el8addassal
kevesebbszer, mint a Csak szilird legyen, az Amerikai nagynéni
vagy Harom szegény szabdlegény ciml eleve a kozdnségsikerre szi-
mitd vigjitékokat. Bir a Jernej szolgalegény igazsigit csak tizen-
nyolcszor vitték szinre 3474 nézd el6tt, mégis megel8zi a Bieder-
mannt, a Kutyavdsart, s alig marad le A kertész kutyijinak el8-
addsszdma mogott.

Hasonlé képet kapunk a két évad kritikdinak olvasdsakor is.
Egyik Cankar-el6ad4s sem egyontettien kivald, de nem is gyenge.

A Betajnova kiralya kritikusai bevezetbikben kivétel nélkiil le-
szogezik, hogy a jubileumra a szinhdz jobban nem is vélaszthatott
volna. A szabadkai 7 Nap kritikusa ezt irja: ,,Gorkiji md. .. drimai
dimenzi6i Ugy hatnak, mint a szlovén hegyek, mint a szlovén erdé,
amelyekb6l egyszerre az emberek szdzainak kiizdelme vonul f5l
el6ttiink™, a Dolgozdk nevii hetilap recenzense pedig gy litja, hogy
a darab ,elegend8 drdmai és realisztikus elemet tartalmaz ahhoz,
hogy megirdsa utin kozel hat évtized utdn is sokat mondjon”.

Bar a kritikdk a pillanatnyi élményt megprébaljdk az itélet szi-
gorisdgival aldtdmasztani, az el6adésrél igen szlikszavi informa-
cidkat kozolnek. Ezek alapjin az utdkornak elég nehéz kozelebb
keriilni az egykori élményhez, rekonstrudlni az eléadds f6bb vonu-
latait, az mégis kideriil, hogy Lendvai Lajéo rendezdi koncepcidja
a ,.tarsadalmi politikai mondanivalé hangstlyozasira torekedett”, s
hogy stilus tekintetében a szinpadi realizmust védlasztotta. Koncep-
cibjit nem érte birdlat, megvaldsitisét azonban maér kiilonfélekép-
pen lattdk. Egyikiik szerint ,sikeriilt szervesen Osszefognia az egyes
jeleneteket és megteremtenie a cselekmény egységét”, a mésik viszont
gy latta, hogy leegyszerlisoddtt a szinpadi jaték, ,,dimenzidit fel-
ittdk a jatékban szegény 4lloképek és a majdnem élettelen tablék™.
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A harmadik kritikus viszont miutdn megallapitja, hogy a rendezés
,»kitaposott utakon haladt, 4tja nem hozott”, s hogy lithatéan sze-
reposztdsi nehézségei voltak, kiemeli a hangulatfest6 és zenei elemek
beiktatdsat, s kiilon hangstlyozza, hogy ,,tomegjelenetel mindeneset-
re a legsikeriiltebbek voltak”.

A szinészi teljesitmények koziil benniinket is természetesen a ha-
rom nagyobb szerep, az ,er8szakoskodd, zsarnok, blin6z6” Jozef
Kantor, ennek driamabeli ellenfele, a tdrsadalombdl kizirt értelmi-
ségi, Maks és Kantort segitd Plébdnos szinészi megformdldsa ér-
dekel. Kantort Szabd Istvin jitszotta, a kritikdk meggy8z0 vélemé-
nye szerint kiegyensilyozatlanul. ,,Helyenként jél eltaldlta a
hangot, bir gy hissziik, ez a robusztus szerep kissé meghaladta ere-
jét? — 4ll az egyik kritikdban, s ez a vélemény ismétl8dik a masik
kettdben is, esetleg kiegészitve-ellenstilyozva azzal, hogy ,.helyen-
ként valéban erbteljesen tiikkrozte ennek a figurdnak kielégitetlen
hatalomvigydt”. Sokkal kedvez8bb kritikusi fogadtatisban része-
siilt a Maksot jatszé Szildgyi Ldszlé. Egyikilk megelégszik ennyi-
vel: ,ldzadé Maksja kétségteleniil az est legjobb alakitdsa volt”,
ezzel a dicsérettel cseng Ossze a masik méltatas elsé része, mely sze-
rint Sziligyi jatéka az elsé felvonasban ,,majdnem elkdpraztaté
volt”, de ehhez még fontosnak l4tta hozzatenni, hogy Maks ,,0ssze-
omldsit nem tudta... meggy6z8 erGvel érzékeltetni”. Szabd Janos
a Plébinos megformaldsdért két dicséretet — ,,nagyon j6 Cankar-
figura volt” és ,4jtatossiga mogott éreztilk kétszinliségét” — tud-
hatott magiénak és egy kemény elmarasztaldst, mely szerint ,na-
gyon leegyszerlisitette” a figurat, s ezért hidnyzott belble a ravasz-
sdg, a szdmitds. A kisebb szerepek megforméldit mir sokkal tobb
egyértelmli dicséret érte. Fazekas Piri Franzkdjit, mert a ,,megadis
vértforralé és egyben megindité szimbdéluma volt”, illetve mert
,»meggy8z8en fejezte ki a szerelmes. .. lelki vivédasit”; Bocskovics
Rozsi Nindjat, mert szépen érzékeltette benne a szinésznb az eltip-
rott lelket, a megrdz4 tragikumot; Czehe Gusztdvot, mert a ,kol-
dusbotra jutott Krnecet remekiil formalta meg”; Szabé Mariit, mert
»Hanndja finom mértéktartdssal megformilt alak” és Fejes Gyor-
gyot, mert ,kifejezdvé tudta tenni az udvarlé foldesir — Bernot
— kissé vizlatosan megformdlt figurdjit is”. Egyhangt dicséret il-
lette Petrik Pal diszlet- és jelmezterveit, az elébbiek ,,szépek, stilu-
sosak voltak, kitind jatékteret biztositottak a cselekmény kibonta-
kozdsdhoz”, illetve ,szolidak voltak”, bir ,egy Arnyalattal soté-
tebbek” lehettek volna.
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Ugy latszik, a masodik Cankar-bemutaté esetében nemcsak a ko-
zonségsikert befolydsolta, hogy a szezon legvégén jétszottdk, hanem a
jniusi bemutatd a kritikdk szdmdra is hatdssal volt. Minddssze egyet-
len irds jelent mega Magyar Szdban, a korszak legjelent8sebb, legszak-
ért8bb kritikusinak, Vukovics Gézdnak tolldbdl. Sajnos, kritikdjanak
els felében Vukovics is kénytelen volt arrél meditilni, hogy a Jernej
szolgalegény igazsiga ciml mil zentai bemutatdjin, el8szor ugyanis
nem Szabadkdn, hanem Zentin keriilt kozonség elé, miért voltak
csak olyan elenyész8en kevesen kivdncsiak a szabadkaiak vendég-
jatékdra. Miutdn szellemesen elanekdotizgatott a ,,tobb szinész,
mint néz8” folotte kellemetlen szituacidjn, sorra megdicsérte a szi-
nészeket. Fejes Gyorgyot, hogy ,elmélyiilten, szivbdl jovGen és ki-
fejez8en” keltette életre ,,az emberi gonoszsiggal hadakozé Cankar
szinpadra vitt hdsét, a jogaibdl kiforgatott, a verejtékes munkdval
felépitett hdz4bdl elkergetett Jernej szolgdt”, Fejes dgy jdtszott,
»mintha legaldbb ezer szempir figyelné minden mozdulatdt”. Ha-
sonlé komolysdg jellemezte a tobbiek alakitdsit is, mindannyian a
»mivészetnek kijaré aldzattal” alakitottak. Virdg Mihdly rendezé-
sérdl pedig megéllapitja, hogy ,,szakavatott” volt, s igy hozzdjirult
az el6adds megbecsiilendd szinvonaldhoz.

Ilyen visszhangra taldlt a Szabadkdn jitszott két Cankar-mi.
Sajnos, mdsutt nem jitszottak egyetlen Cankar-drdmit sem. Sem a
tiz évet (1949—1959) megért topolyai Jirasi Magyar Népszinhdz,
sem a mindossze két, illetve egy szezonnyit létez8 zombori, illetve
zrenjanini hivatdsos magyar tdrsulat sem. Csupin az Ujvidéki Ré-
didban hangzott el a Betajnova kiralya és A nép javaért cim mi
hangjatékvdltozata. Az el8bbi 1953-ban, az utdbbi pedig 1955-ben,
sajnos, egyetlen kritika sem szdmolt be réluk. Igy csak tényként
regisztralhatjuk 8ket, akdr a két szinhdzi bemutatdt, amelyek bar
nem voltak gyenge produkcidk, snmagukban mégis nyilvin kevés-
nek bizonyultak egy olyan jelentds életml prezentdldsira, mint ami-
lyen Ivan Cankaré.



