A DRAMAIRO IVAN CANKAR

JOSIP VIDMAR

TSbb mint fél évszdzada mar, hogy Ivan Cankar mindorokre le-
tette a tollat. Eletmtivének gytijteményes kiadésa, kiilonboz6 szub-
jektiv, objektiv és torténelmi okokbdl még vdrat magdra, s noha
Izidor Cankar jévoltdbél évtizedek 6ta rendelkezésiinkre 4ll egy
Ggysz6lvan teljesen kielégitd 4ttekintés opusirdl, munkassdginak
kritikai felmérésével még addsak vagyunk, mdig sem tudtuk meg-
nyugtaté médon kiértékelni életmivének egészét, s ezen beliil az
egyes miveket, vagy ha mind nem is, a legfontosabbakat. Ennek
ellenére minden kétséget kizdrva megéllapithatjuk, hogy nincs olyan
szlovén értelmiségi, aki ne a nemzet irodalmi, kulturalis és politikai
maltjinak kiemelked$ egyéniségét tisztelné Cankarban. Olyan mi-
vész volt, akit Zupandi¢ példdul egyszer j6 adag glnnyal hiperar-
chiesztétdnak nevezett, s ma mégis — és ebben l4tom kiilonleges vol-
tdt — politikai gondolkodéként tartjdk szdmon és ismerik el, illetve
mint ,,életiink tényez8jét”, ha szabad Bjelinszkijnek ezt az &nma-
gira értett meghatirozdsit hasznilnom, melyet nyilvdn Cankar is
magira vett utébb. Tudjuk, hogy nagy hazafi volt és szocialista
érzelmf, eskiidt ellensége az Osztrdk—Magyar Monarchidnak, a né-
pek akkori bortonének, s hogy a szlovénsdg nemzeti 1étének jovojét,
a proletirok népének nemzeti fennmaradisit a szocializmus meg-
valésitdsdban litta, és egy olyan délszldv 4llamkozosség 1étrehozd-
séban, mely az egyenrangd nemzetek fddericidja lenne. Err6l val-
lott elveit nem is rejtette véka ald, él8 széban, {rdsban egyarint hir-
dette. Tudjuk réla tovdbbd, hogy kérlelhetetlen kritikus volt, hogy
kiméletlen giny tirgyiva tette a kiilonb6zé fméltésigok és egyéb
hazafiak korldtolt, megalkuvé és szemellenzds politikdjit, de ugyan-
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ilyen engesztelhetetlen ostorozéja volt a szlovén nép torténelme fo-
lyamdn és a maga idejében megnyilvanulé hibdknak és jellembeli
fogyatékossdgoknak is. Tudjuk végiil azt is, hogy nemzeti létiink
jovbjébe vetett hitét az emberiség jézan {tél8képességére és jbindu-
latira alapozta, és hogy nemzeti-politikai elmélete egyik kivételes
jelentbségli tételévé vélt szellemi 6rokségiinknek, alapigazsiggi, me-
lyet nem is olyan régen a véres torténelmi események is igazoltak.
Es azt hiszem, nyugodtan 4llithatom, mindezt tudja, mindezzel tisz-
téban van az egész szlovén nép.

Egészen mds a helyzet azonban, ha Cankarrél mint mivészrél
van sz6, médrpedig az volt els6sorban, ez nem vitds. Hogy miért?
Mindenekel8tt azért, mert erds a gyanim — bar adatokkal nem
tudndm bizonyitani —, hogy a szlovénok bizony nem tdl sokat
olvassik konyveit, vagy ha keziikbe is veszik egyiket-mdsikat néha,
valasztasuk a miliveknek meglehet8sen szlik korére korlatozédik.
Kérdés, melyikre. Ezzel szemben tagadhatatlan, hogy drimdi kiviv-
tdk az ket megilletd helyet a szlovén szinpadokon — pedig még
igen jol emlékeziink azokra az id8kre, amikor egy-egy Cankar-dri-
ma miisorra tlizése meglehetSsen kock4zatos 1épés volt —, s a Hlap-
ci (Szolgék) szerz8je ma is eleven, hatiskeltd és sikert hozd. Es mi-
veinek t6bbi, igencsak tekintélyes hdnyada? Annak nagyobbik része
még mindig idegen és érthetetlen a széles olvasékozonség szimara.
Az értelmiségiektS] pedig, akik megértenék, tdvol 4ll, t5bb okbdl is,
de leginkdbb Cankar kimondottan pesszimista életszemlélete miatt,
ami viszont a vildgtdl valé szubjektiv idegenségébdl fakadt. Ez az
idegenség azonban kifejezetten egyéni jellegli, & nem sok kdze van
a ma tapasztalhaté alienicibhoz. Egyebek kozt tehdt ilyen érte-
lemben is zavar benniinket Cankar sokszor tilzisba vitt szubjek-
tivizmusa, ha ugyan ezzel, hogy ,,zavar benniinket”, megfeleld kife-
jezést talaltam arra az ellendlldsra, amelyet irénk rendkiviili szug-
gesztivitasival szemben tandsit az ember. Ezzel kapcsolatban ki is
alakult egyfajta vélemény, mely szerint Cankar egyszer ,beteges f4j-
dalomba”, méskor szentimentalizmusba burkolt kdlt8i szubjektiviz-
musaval j6 néhdny évtizedre kerékkotéje lett az objektiv elbeszélés-
méd fejlédésének a szlovén prézidban, dgyhogy azt teljesen 4j alapra
helyezve épithették csak tovdbb Tavéar utin Prefihov Voranc,
Midko Kranjec és Ciril Kosmal. Vannak olyanok is, akik eszmei
célzatossdgét magasztaljdk, nevezetesen egyesek a haladé szocialista
gondolkodét dicsbitik benne — az is volt —, mésok pedig az idea-
listdt, majdhogynem a buzgd katolikust, holott jél tudjuk, valldsos
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mivoltdban is viszolygott minden egyhdzit6l, minden konkrét hit-
belit6l, s megvetéssel beszélt mindarrdl, ami katolikus szemsz6gbdl
dicséretes mozzanatnak szimitott torténelmiinkben. Megint mdsok
szdmdira viszont, s ilyen Lojze Krajger példdul, Cankar egyszerlien
megfoghatatlan, példa nélkiil 4116 valaki irodalmunkban. Egy sz6
mint sz4z, Cankarrél még napjainkban is tobb tucat egymastol eltérd
vélemény hangzik el és tartja magit, s ezt mi méssal magyarazhat-
nank, mint az irodalmi értékrendszeriink kialakitdsdban uralkodé
4ldatlan gyakorlattal. Igazi értékelésr6l tgyszélvin nem is beszél-
hetiink, az tudniillik kétségteleniil nehezebb vallalkozas, mint az
eszmei elemzés, az irodalomtorténeti beskatulydzds vagy a tobbé-
kevésbé fontos és megbizhaté interpretalas.

Drémairéi munk4ssgat, tartalma szerint, kivételes hely illeti meg
egész életmilvében. Ide torkollik, s itt is tet8zik, f6bb ciklusainak
szinte valamennyi motivuma. Meglehet8sen kordn, mar 1899-ben,
tehat palydja elején kezd vonzédni ehhez a mifajhoz, s mint min-
den igaz tehetség, tudatdban is van e vonzédis jelentbségének.
Egyik levelében ezt irja: ,Megint rdvetettem magam, s Oridsi lel-
kesedéssel, a drdmairodalomra. Valami nagyszerlit kell ebben a
mifajban produkdlnom... Azt hiszem, itt érvényesiilhet a legin-
kébb tehetségem és er8m.” Mib6l gondolta ezt? Nem vitds: tisztd-
ban volt sajit fogyatékossigaival, vagy legaldbbis sejtette Sket. A
szatira példdul nagy segitségére volt, hogy lekiizdje Sket. A dra-
manak azonban mer8ben mds, szigoribb tdrvényei vannak. Nem
tliri a vontatottsigot, a szentimentélis kolt8ieskedést. A j6 parbeszéd
szerves egységbe rendez8dik, és természetes fokozassal éri el csacs-
pontjat, s ugyanilyen szigorl rend szerint sorakoznak az egyes je-
lenetek is, természetes folyamatba 6tvoz8dve és sorsdontd jelentd-
ségli eseményekké, felvonisokkd dagadva kozben. Az elbeszélésnek
és a regénynek pedig nincsenek ilyen hatdrozott kdvetelményei.
Nyilvdn épp ez a szigorl rend csdbitotta Cankart a drimairdsra,
hisz tudta, szenvedélyes érzelmeit és dlmodozasra valé hajlamart fel-
tétleniil ald kell rendelnie kivételesen éles elméjének.

Szdmunkra Cankar drimairéi munkdssiga a fentebb idézett levél
kelte el8tt két évvel kezdddik. Akkor irta meg, kivételesen révid
id8 alatt a Romantitne dufe (Romantikus lelkek) cimi drimijat,
mely ,,els8sziilote” létére is magdn viseli Cankar egész szépir6i opu-
sdnak bizonyos jegyeit. A legmeglepdbb az, hogy mar itt megjele-
nik a Lepa Vida vezérmotivuma, a vigy, az a motivum tehat,
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amellyel Cankar drimairéi munkéssigit lezdrta. Megjelenésének
persze nem sok koze van még a szatirdhoz és Cankar pompis 6t-
letéhez, mely az ,epeked8” nagyfénokben testesiilt meg, egy cinikus,
basiskodé kénydrban, aki kiméletleniil elnyomja kdrnyezetét. Am
mir maga ez a kisérlet is fontos eleme sok mds Cankar-minek.

A rdkovetkez8 évben irta meg Jakob Ruda ciml drimdjat, az
egyetlent, melyben szinte egy jellemz§ Cankar-motivum sincs. Jel-
legénél fogva Cankar ,tiszta” epikai mlvei kézé tartozik, azok kozé
tehit, melyekben nyoma sincs szubjektiv problémiknak (a drima
hordereje tudniillik — ,,a régi, halk szav(, szentimentdlis poézis
végnapjai a zajos, modern viligban” — nem mélt egy Cankar for-
matumi {ré intenziv alkotdi hozz4Allisdhoz), j6llehet ilyenek is
foglalkoztatjak, hisz mint fivéréhez irott levelében mondja: ,, ... bi-
zonyos parasztcsalddokrél szdl, akdr a mienkrdl is, ha gy tetszik,
arrdl, milyen volt évekkel ezelétt, tinnepnapokon és milyen ma.”
Ilyen piciny magbdl nem is igen fejlédhetett ki igazi drdma, s a
Jakob Ruda meg is rekedt a valamiféle végzetszerlségr6l sz616 ib-
seni moraliz4lds sikjan, vagy a baljés katasztrdfa és a kérlelhetetlen
végkifejlet kisértd, ibseni légkorében. Es éppen ebben, ebben a va-
I6ban lenylgoz8 alaphangulatban, meg a Levstik szdmédra péld4ul
még teljesen elképzelhetetlen, egészen WGjszerl, polgdri-intellektualis
parbeszédekben rejlik ennek a drdmdnak az értéke, ha egyébként
nyoma sincs benne a hamisitatlan cankari szellem ldngot lobbanté
szikrdjinak. ’

Az igazi drimai témdk felségteriiletére és egytittal a hétkdznap-
jaink, s mindenekel8tt politikdnk realitdsiba is a Za narodov blagor
(A nép javéért) ciml szatirikus vigjaték4dval hatolt be Cankar. Ma-
ga a témakdr mér meglehet8sen régdta foglalkoztatta, induldsatdl,
taldn mdr 1893-td] kezd8d8leg. Hamar rdjott, milyen hitviny és
gyaldzatos a szlovén értelmiség politikai észjirdsa és magatartésa,
milyen senki-emberkék a vezetSink, & milyen iires szélamokban
nyilvinul meg bolcsességiik, hogy viselkedésiik elvtelen és erkdles-
telen, hogy kizdrélag a maguk vagy kivételes esetekben a partjuk
érdekei vezérlik Gket. S e honatydk portréi mellett aztdn megfestette
az Oket koriilrajzé muslincahadat is. Az elénk tirulé kép rend-
kiviil plasztikus és egyértelmd, s megjelenik rajta, itt els8 izben, az
urakkal szembefordulé l4zadd alakja is, Cankar személyes l4zad-
snak inkarniciéja. A darab sziporkdzdan szellemes, a szatira és a
humor avatott mesterének pazar elméssége 4rad bel6le mind a for-
dulépontig, s ha a térés nem ilyen éles, ha nem ilyen gyors a rea-
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lizmusbdl a szimbolizmusba valé atviltds, ez az immar klasszikus
vigjatékunk ma vildgviszonylatban is klasszikus lehetne.

Soron kovetkezd drdmijdban — Kralj na Betajnovi (Betajnova
kirdlya) (1902) — més eszkozokkel, s még mélyebbre dsott le a
szlovénsig életébe, é megrenditd, tragikus tdrsadalmi jelenségeket
hozott felszinre. (...) Cankar, mint korai 6néletrajzi munkaibdl is
latszik, a sajit bdrén érezte, s hozzdtartozéi sorsdn tapasztalta eze-
ket a jelenségeket és folyamatokat, s most, hdla a bécsi tanuléévek
sordn szocialistdvd érett Ontudatdnak, az értelmiikre is rddobbent,
és a ,gigaszi folyamat” hordozéjiul annak méreteihez f5lérd alakot
teremtett, egy valdban rendkiviili egyéniséget, egész drdmairéi mun-
kassiginak legerdteljesebb figurdjt, Kantort. Mellette ott allnak a
tarsadalom, mindenekeldtt a két nagyhatalom, az egyhéz és az igaz-
sdgszolgiltatds képviseldi — hisz ez a biinds, sokszor véresen bruta-
lis folyamat tdrsadalmi segédlettel és osztonzéssel megy végbe —,
vele szemben pedig a deklaszdlt Maks, a kissé félénk, de eltokéle
l4zadé, aki elbukik, miel8tt kivivta volna a gy8zelmet vagy bar-
milyen médon hatissal lett volna az események alakuldsara. Tulaj-
donképpen Maks sorsa 4ll a legkdzelebb az igazi tragikumhoz, kér,
hogy hijdin van minden emberi nagysignak és egyéniséget tilszar-
nyalé hévnek. A Kralj na Betajnovi azonban mégis er6teljes drama,
és fogyatékossagai, erSltetett megolddsai ellenére is hiteles, miivészi
tikroz8je egy nagy tirsadalmi folyamatnak, mely méltébb 4bra-
zolast taldn meg sem ért.

A fent emlitett négy drimdval be is z4rul az els§ kdr Cankar
drdmairéi munk4sségiban. A misodik kér nyitédarabja, a Pobujsa-
nje v dolini Sentflorijanski (Botrany a Szent Fléridn vdgyben) hat
évet véiratott magira, 1908-ban jelent meg. Ez azonban kordntsem
jelent hatévi terméketlenséget, s6t! Ekkor jelent meg, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik, az Ob zori (Hajnalban) cimi gy{jte-
mény, a Peter Novljan, a HiSa Marije Pomolnice, a Gospa Judit,
a KriZ na gori, a Potepub Marko, a V mesetini (Holdfényben), a
Na otoku, a Polikarp, a Martin Kalur, a Stefan Poljanec, a Krpa-
nova kobila, az Ale$ iz Razora és a Hlapec Jernej. Koztik van az
1905-ben kiadott, végteleniil poétikus, kedves V meseini ciml no-
vella is, mely a Sentflorijani ciklus kezdetét jelzi, s a kés6bbi keletq,
remek farce, a PobujSanje el6hirnokének is tekinthetd. Az eltelt idé
szembetlind fejl8dést hozott tartalmi szempontbdl: a kolti elbe-
sz8lésh8l éles, szellemes, de egyszersmind fantasztikus-poétikus sza-
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tira lett a kétszind, velejiikig romlott volgylakdkrél, akik egy régi,
elpaldstolt blniik miatt szolgalelkliségiikre kirhoztattak, s akik
képmutaté médon, élvezettel vetik bele magukat az Gtondllé-mi-
vész, Peter Kobar kirobbantotta botrinyba. A sziporkdzé bohdzat
elsd és harmadik felvondsa igazi mestermli. Tulajdonképpen a ma-
sodik felvonis mdsodik fele is az, csak Kobarnak a felvonds kez-
detén elhangzé érzelgds jeremiddja bontja meg e remek felépitmény
egységét. Ebben viszont egy Gjabb f4ji kérdést pendit meg Cankar:
az elmaradott kornyezetbe keriilt, mir eleve botrdnykelt6nek hatd
nagy miivész viszontagsdgos életének kérdését, s kozben nyilvan-
valévd valik a mlvész szellemi folénye a tompa agyt, 4lszent hely-
beliekkel szemben. Az egész bohdzatot 4tsz6v6 ragyogd cankari hu-
mor valdban utolérhetetlen.

Hirom évvel késébb konkrée politikai események hazaszlitjdk
Szlovénidba. A szlovén haladd er8k ketts, erkolesi és politikai ve-
resége folajzotta szatirairo-kedvét, s arra késztette, hogy feliilemel-
kedjék a politikai eseményeken, és értelmiség konok elvtelenségén
és gerinctelenségén. A Hlapci is egy kivételes egyéniség, egy 6nma-
gihoz és elveihez a végsSkig hli értelmiségi drdmdja, aki, el6djéhez,
Martin Kalurhoz hasonléan nem adja meg magit, ellenben érthe-
tetleniil kishitli és tehetetlen, s mindvégig egy helyben topog. A
Hlapci valéjdban heves tdmadis valamennyi part ellen, a libera-
lizmus, a klerikalizmus és mozgatberSik, elsdsorban az egyhdz és
ennek politikai torekvései ellen. Ugyanakkor lestjté vélemény a
nemzetnek, az emberiségnek és torténelmének gyarléd voltdrdl. Am
keseri pesszimizmusa ellenére is utat mutat, kiutat a dolgozé nép
felszabaditdsa felé. Ez a drdma tehit voltaképpen Cankar nagy
politikai creddja, nagy leszdmoldsa a honi politikdval. Ha f&hdse
tehetetlen is, ha akad is benne érzelgls rész, azért mindvégig érdek-
feszitd: letagldzd, de felemeld is egyben. Tulajdonképpen ez az utol-
s0 politikai tdrgyt mive Cankarnak.

Misodik dridmai triptichonjdnak a Pobujsanje és a Hlapci mel-
letti harmadik miive, a Lepa Vida, a meglepetés erejével hat. Tar-
talmdbdl itélve mintha visszatért volna fiatalkori vagy-motivuma-
hoz, minden igaz ember fijdalminak és gydnydrének 8sforrisihoz,
ahhoz a téméhoz, melyre mir a Ninaban utalt igen vildgosan és fél-
reérthetetleniil, mikozben a cselekmény helyszinér8l dontott, s a szép
Vidardl sz6l6 torténet szinteréiil a cukorgydrat vilasztotta, a nyo-
mor és az enyészet fészkét, ahol ifji éveit toltStte maga is. A régi
ismerdsoket is viszontlatjuk: Poljancot, Dionizt, Mrvit, Vidat és a
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tobbieket. Es ezek kozott a reményiikvesztett, maginyos emberek
kozott kezdi bontogatni csod4s szirmait a vagy, a tulajdonképpeni
dicsbités tirgya. Es fény deriil most arra is, miért rokonszenvez ugy
Cankar az 4lmodozékkal és az idegenekkel, szdmdra ti. az élet sa-
vat-borsit jelképezik 6k, a minden poézistdl megfosztott, vigy nél-
kiili, tehdt értelmetlen élet savit-borit. Gospa Judit ciml konyvé-
ben egy helyiitt, rosszkedvében, méasként is szdlt a vagyrél: ,,A vigy,
a fennkolt gondolat és az dlom azért adatott meg neked, hogy ne
lisd a valésigot... Az isten nagy humorista. O, a mindenhatd
csak a nagy ellentétek l4ttdn mosolyodik el. Megteremtette hdt az
embert, és a tomeg, a millidrdnyi elgyotort test 1élekszakadva rohan,
rohan ... Hova? Ha szertefoszlana a csdbos kép a lathatdr felett,
ha megtorpanna a tdmeg, egyszeriben nem volna nevetséges...” A
feledés kodébe veszett volna most ez a szkeptikus gondolat? Vagy,
a jelek szerint, a csodatevd virdg volna igazabb és természetesebb
minden tanicstalansigndl, kétkedésnél? Mindenesetre — efeldl bizo-
nyosak lehetiink — nem volt olyan gyotrd kétség, olyan maré
szkepszis, mely meg ne kisértette volna Cankart még legfennkoltebb
szarnyaldsa kozben sem. A Lepa Vida szimbolizmus és koltészet.
Mint minden szimbolizmus, ez is tdmadhaté, az viszont vitathatat-
lan, hogy itt Cankar legfontosabb hitvallisdnak eszkdze. A koltbi
eldaddsméd, a drdma mondanivaldjdhoz viszonyitva, teljesen vila-
gos, s ha olykor-olykor egyhangivé vélik is, alapjiban véve iin-
nepélyes hatdst kolcsondz neki. Ez az iinnepélyes hangvétel egy-
szersmind Cankarnak a vigyba vetett rendithetetlen hitét is jelzi.

Ezzel az 4lomkép-darabbal vett bicsat Cankar a drimairastdl,
két ismerds, de wjszerdl, fantasztikus kifejezber6vel megformalt figu-
rit, Mrvat és Damjant hagyva benne 6rokiil drdmatorténetiinknek.
Egyattal kijeldlve miivészi palydjanak tovabbi atjat is.

Mir e rovid attekintés is érzékelteti, milyen sokrétli Cankar dra-
mairdi opusa. Vigjitékban, drdmdban s taldn tragédidban is kivé-
teleset alkotott, méghozza els8ként irodalmunkban. A fin de siecle
dekadencidja maradandé nyomot hagyott egész életmiivén, de abban
nem akadilyozta meg, hogy megkiséreljen rétapintani a szlovén
nemzet, és persze a maga életének, kulcskérdéseire. Az e kérdések-
hez vald hozz44lldsa és az a rendkiviili kifejez8erd, amellyel papirra
vetette Oket, kétségkiviil a szlovén drdmalirds els§ klasszikusdvd
avatjik. Eletm{ivének természetesen vannak fogyatékossigai is. Ide-
ges természete olykor mértéktelenségre és Onkényességre ragadtatja,
eléfordul vele egyik-misik mdvében, hogy nem tart ki mindvégig
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a valaszrott stilus mellett, hanem oda nem ill8 elemeket vegyit bele,
miskor pedig beéri olyan megolddsokkal, melyek alatta vannak ma-
vészi szintjének. Emellett hidnyzik beldle az az er6, ami egy igazi
hés, igazi tragikus hds életrehivdsihoz kell. Ez persze nem zirja ki,
hogy driméiban fel ne tlinjék itt is, ott is egy-egy igazi hus-vér
alak, akit valéban olyan kotelékek fiznek mindannyiunkhoz, hogy
kulturdlis életiink eleven értékének tarthatjuk. Egyikiik-mésikuk,
mint példdul Kantor é a Hlapci plébdnosa nem is portré csupén,
hanem bizonyos élettérvények monumentdlis inkarnicidja. Itt em-
liteném még meg Cankar elblivold hangulatteremtd erejét és eladdig
példa nélkil 4116 plasztikus parbeszédeit is. Mindent egybevéve meg-
allapithatjuk, hogy drdmai ciklusa kétségkiviil egész munkdssigi-
nak, s az egész szlovén irodalomnak cstcsértékei kozé tartozik.
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