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1.
Az elmilt év konyvtermésének* néhiny darabja — az els§ ké-
tetek, a novellagyfijtemény, a Versek éve °75 — irodalmunk hely-

zetét meghatirozd kérdések elé 4llitja a kritikust.

Szembetlind t6rekvés mutatkozik meg irodalmunk eddigi termé-
sének és eredményeinek Osszefoglaldsira (Kilonés ajindék, Versek
éve °75) valamint ériékelésére (Végel Laszlé: A wers kibivisa). Ezt*
a torekvést tdmasztja ald Debreczeni J6zsef Hideg krematériumé-
nak mdsodik kiaddsa és Majtényi Mihaly részben elfelejtett iro-
dalmi publicisztikijinak begyljtése (Betstinc), valamint Herceg
Jénos visszaemlékezéseinek mdsodik kotete, mert jelzi, hogy az 8sz-
szegez6 torekvés irodalmunk kozelmultjabdl igyekszik szdndékainak
megfelel§ anyagot feltdrni. Az ©sszegezésnek azonban alapmive
Bori Imre 4j irodalomtdrténete (Irodalmunk évszazadai), mely az
irodalmi bagyomdny tényeinek és értékeinek feltdrdsival irdnyitd
szempontokat és megbizhaté kritériumokat nydjt 4j és legdjabb
irodalmunk értelmezéséhez és értékeléséhez.

Ki kell emelni azonban, kiilonosképpen a Versek éve °75 alap-
jin, hogy az Gsszegezésre valé torekvés nemcsak a kritikai meg-
kozelitds, lefras és értékelés eszkdzeivel torténik, hanem az irodal-
mi tevékenység is a szintézis vagy még inkdbb a szintetizdl6 szan-
dék jegyeit vette fel, s ez kiilonosképpen versirdsunkban mutatko-
zik meg, mely a préza & a drima mifajainil el6bb végezte el és
fejezte be a kisérletezés, a kutatds feladatait. A kisérletezésben
élen jaré Tolnai Otté puritdn, visszafogott, dnmaga kordbbi kér-
déseire valaszol 4j kotete, a Versek cimli, mutatja ezt a legmeg-
gy6z8bben.

Az Osszegezés szandéka, természetesen, nem hoz feltétleniil meg-
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bizhat6 irodalmi eredményeket, mert egyrészr8l a kifulladds jeleit
is magan viseli, masrészr8l pedig a tovabbi kisérletezés s ttkeresés,
az 0j irodalmi teriiletek felé mutatd irdnyjelz8k bizonytalansigat
mutatja. Mindenesetre, irodalmunk a szintézis id8szakat éli, s ezért
kdzponti kérdés az irodalmi standard kérdése, ami egyfeldl azt az
értékszintet jeloli, melyen alul mir nem lehet verset vagy novelldt
irni, masfel8l azonban elégtelen értékszint is, mert a standard kri-
tériumainak valé megfelelés csak kiindulépont az értékek létrehozasa
(felismerése) felé. A standard tehdt nem befejezd irodalmi tény, ha-
nem egy altaldnosan elfogadott és egzaktan felmérhetd értékrend-
szer, mely semmiképpen sem biztositja az igazi irodalmi érték ki-
alakuldsat, legfeljebb alapvetd feltételeket biztosit egy folyamat be-
inditasara. Ennek folytin az Osszegezésnek nem lehet feladata az
értékstandard tovabbi stabilizdldsa, hanem megkérd8jelezése, azon
pontok kijelolésére, melyeken a stabiliz4t standard kikezdhetd.
Vagyis, az irodalmunkban mar huzamosabb, de a mdlt évben
igen hangsalyossa valé osszefoglaldsi torekvés egyurtal irodalmi
valsdgjelenség is. Mert mind a mult felé fordulds, mind az 6nnédn
kérdések valorizécibja, mind a kritikai irodalom felfutdsa egyiitt
az irodalom helyzetének tSréseit, szakadékait is felmutatja: mintha
nem volndnak meg a tovibblépés lehetdségei, ezért a tovabblépés-
hez erbt kell gyfijteni, ez pedig a valsdg tiineteit is magan viseli,
mert nem biztos, hogy a szintézis az irodalomban elvégezhetd, s
az sem, hogy a begyljtott erd elegendd lesz az igazi tovabblépéshez.
Mésrészr8l, az Ssszegezési torekvésekkel egyid8ben, s ebben nem
nehéz a péarhuzamossig bizonyos meghatirozé jeleit is felismerni,
néhany elsé kotet (Juhdsz Erzsébet és Bognar Antal novelldi, Danyi
Magdolna és Maurits Ferenc versei) jelzi, hogy irodalmunk — ha
legtijabb torekvéseiben az értékszintek meg8rzését vagy elmélyité-
sét szorgalmazza — teret biztosft az induldsnak is, bar nyilvan-
valé, hogy ezek az induldsok lényeges meghatirozdikkal eltérnek
az eléttik vagy még kordbban induldkétél. Az 4j nevek irodal-
munknak egy viszonylagosan nyugalmi helyzetében keriiltek az
irodalom vérkeringésébe, s ez egyrészr8l meghatirozta mind fogad-
tatasukat, mind pedig irodalmi torekvéseiket. Az elsé kotetek nem
raztak fel az Osszegezés feladatit végzd irodalom hétkdznapjait,
ezért tinnepnapokat sem hoztak: j6l beilleszkedtek a meglevd vo-
nulatok és torekvések rendjébe, rendszerébe. Ez a tény egyrészrl
azt bizonyitja, hogy az els6kotetesekkel szemben alig volt ellenllas,
még olyan — az irodalom tdrténetébd jél ismert — serkentd, biz-
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tat6 ellendllds sem, mely nagyobb erbfeszitésre késztette volna az
éppen jelentkez8ket, masrészrd]l pedig azt, hogy az els6kotetesek j6l
ismerik irodalmunk helyzetét, maguk is osztoznak annak meghaté-
rozd feltételeiben. Mindebbdl az szlirhetd le alapvetS tanulsigként,
hogy az els6kotetesek eleve belsil vannak, jatékban vannak, tehat a
maguk részérd] kozvetlenill is hozz4jirulnak — vallalva, vagy nem
vallalva — mind az Osszegezés feladatdnak elvégzéséhez, mind az
Osszegezéssel egyiitt jard valsigtiinetek kialakitdsihoz. Az els6 ko-
tetesek tehit nagyrészt mindent vallalnak abbdl, amit irodalmunk
mint sajitos helyzetmeghatirozé tényt és koriilményt kifejlesztett,
s ezért velik kapcsolatban nyilvin nehéz, mondjuk, nemzedéki
konstitudlédasrél vagy egy 0j irodalmi torekvés, szakasz kezdeté-
18] beszélni.

A beilleszkedésnek azonban megvannak a pozitiv oldalai is. Ez
els6sorban Danyi Magdolna kotetében és Bondér Pal malt évben
kozolt, de kotetbe még nem gyfijtdtt verseiben mutatkozik meg.
A szintézisre valé torekvés ugyanis lithaté fehér foltokat hagy
maga mogott, olyan foltokat, melyeket a szintézist végzék nem
vagy csak részben ismerhetnek fel, s az emlitett két kolt6, mond-
juk a kozottes helyzetben 1év8 Jung Kérollyal egyiitt, éppen ezeken
a feliileteken munkalkodik. Arra torekszik, hogy a kordbban elve-
tett (és megvetett) koltdi eszkozok, koltdi vildgltds és verseszmény
bizonyos vondsai — a kotdtt vers, a képek klasszicizal$ tisztasdga,
a nyugalmas é visszafojtott versbeszéd, az asszociacidk tervezése
— ujra szerepet kapjanak koltészetiinkben, vagy legaldbbis meg-
maradjanak koltészetiink jelenében. Mindez aligha tdrténik prog-
ramszerlien. Inkabb az el8bbiek hatérozott verseszményével, vers-
vilagdval szemben mutat — oppoziciés — alapéllist. Ettdl csak
Maurits Ferenc verskotete tér el bizonyos mértékig. Annyiban, hogy
egy latsz6lag mar kihllt sziirrealista versképet formal, mégpedig
narrativ eszkdztkkel, legaldbbis mindig bizonyos fokig az emléke-
zés élményi rétegébbl bontva ki verseinek élesre metszett, de igazi
meglepetést mir nem tartalmazé sziirrealista képeit. Ugyanakkor
Maurits allandban és véltozatlanul egyetlen versképletben gondol-
kodik, tehdt ha nem is kéltészetiink, de 6nmaga szdmira stabilizalt
(standardizalt) egy verstipust. Ennek reflexei azonban nem mutat-
koznak meg az Gjabb koltdi torekvéseken, legfeljebb a Symposion-
nemzedék korabbi, torekvéseivel mutatnak kapcsolatot és érintke-
zési pontokat.

Ez a kett8sség — egyrészr8l az osszefoglalisra valé torekvés,
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mésrészr8l pedig a néhiny évet megkésve jelentkezd els6 kotetesek
irodalmi indulisa — jellemzi els8sorban irodalmunk pillanatnyi
helyzetképét. Sajitlagos azonban, hogy barmennyire is nyilvin-
valéan mutatkozik meg irodalmunk pillanatnyi helyzetének e két
szélsé pontja, kozottilk inkdbb a vonzds, semmint a taszitds jeleit
figyelhetjik meg. S éppen ezért tinhet irodalmunk helyzetképe vi-
szonylagosan nyugalmasnak, hiszen a tendencidk Osszejatszanak,
vonzzdk egymdst, s ezért kozottik nem, vagy csak rejtetten, keriil
sor iitkozésre. Ezért maradtak el az utdbbi években az irodalmi
vitdk, vagy ha fel is tlintek, lényegében mellékes vagy éppen je-
lentéktelen kérdéseket bolygattak. A csondes munkalkodds idsza-
kit éljiik elsbsorban, de ennek a csdndes munkilkodasnak igazi iro-
dalmi eredményeit, megvaldsult értékeit még nem vagy csak id6n-
ként felvillané jelekbdl ismerhetjik meg. A miivek kiaddsa is le-
lassult — az elmult évben szdm szerint kevesebb kdnyv jelent meg,
mint az el6z8 években, a konyvek 4tfutdsi ideje is meghosszabbo-
dott, A virhaté eredmények felmutatdsa tehdt ,kiils6” koriilmé-
nyektdl is fiiggdvé valt, bizonyos azonban, hogy ezek a koriilmé-
nyek nem (vagy csak részben) adhatnak magyarizatot az adott
helyzetb8l virhaté értékek kihorddsdnak (viszonylagos) késésére.
Valbban viszonylagos késésr6! lehet szb. Erre enged kovetkeztetni
az elmilt év folyébirattermésének néhiny emlékezetes darabja, el-
beszélések, regényrészletek, versek, nagyobb lélegzeti tanulmdinyok,
melyek méris konyv formdba kivdnkoznak, de erre mutat az idei
kiadé6i terv is, mely, mondjuk, j6 néhdny varhatbéan fontos 4j re-
gény kiad4sit hirdette meg. Ugyanakkor a folyéiratokban egy sor
) név jelent meg, fiatal koltSk elsGsorban, akik hamarosan verseik
kozlésénél nagyobb igényeket tdmasztanak majd mind a folybira-
tok szerkesztGségeivel, mind pedig a Kiadéval szemben. Irodal-
munk pillanatnyi helyzetének vannak tehdt egyelSre rejtett vagy
még nem eléggé feltdrt er8forrisai is.

Irodalmunk helyzetképe ebben a viszonylagosan nyugalmas idé-
szakban is Osszetett, drnyalt, tévutakat is tartalmaz, mégis élesen
mutatkoznak meg benne a megdjhodis, a fellendiilés lehet8ségei.

Ebben a helyzetben kivételesen fontos — és felelés — szerepe
van kritikairdsunknak. Az elmalt évben szinte egyetlen kiadviny
sem maradt kritikai visszhang nélkiil, é a megjelent kritikdk el-
vétve sem kozdltek egybehangzé véleményeket, ami arra mutat,
hogy irodalmi életiinkben megvannak a feltételek a koriiltekintd,
sokszind, a kiildnvéleményt is érvényesiteni tudb kritikai tevékeny-
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ség kifejlesztésére. A lapok irodalmi mellékletei és folyédirataink is
azt az alapvetd felismerést érvényesitik, hogy nincs irodalmi élet
kritikai visszhang nélkiil, hogy a milvek kritikai megitélés nélkiil
csak keriild utakon, esetlegességeknek kitéve juthatnak el az olva-
s6ig. Ugyanakkor azonban — {rék és olvasék részér8l is — mind
tobb, gyakran jogos, de sokszor elvakult és személyes megjegyzés
fliz6dik mind az egyes kritikikhoz, mind 4ltaldban kritikdnk hely-
zetéhez, s8t képességeihez is, nemegyszer az erkolcstelenség vadja-
t6l sem riadva vissza. Ugy latszik, kritikairdsunk er8sddésével
egyenes arinyban ndvekszik a kritikdval szemben tdmasztott igé-
nyek, elvardsok sora, s ezek mellett az elégedetlenség felhangjai is
mind slirdbben jelentkeznek.

Irodalmunk helyzetképét ez a tiinet tovébb bonyolitja. De, gy
latszik, ez a bonyolitds, a litszatok ellenére is, jelentds mértékben
jarulhat hozz4 mind a kritika természetének, szerepének és sziik-
ségességének megértéséhez, mind irodalmunk id8szerli és lényeges
kérdéseinek megvilaszoldsdhoz. Jé néhdny, az utbébbi években meg-
jelent konyv fogalkozik ugyanis irodalmunk jelenével els8sorban,
de multjaval is, s ezek a konyvek — a kritikairds kiilonféle m@-
fajait 4polva — irodalmunk legéget6bb kérdéseit vizsgaljdk, figyel-
miiket elsésorban a mire osszpontositjdk, az egyes alkotdsokra,
azoknak értékeit elemzik s irjak le vagy vitatjdk el, ugyanakkor
azonban kritikairdsunk még mindig nincs teljesen szinkrénban az
irodalmi tevékenységben megmutatkozd 8sszefoglalds, szintetizdlés
szindékaval, ugyanis a szintézist értelmezd kritikai kérdések még
mindig nem vagy csak részben keriiltek kritikairdsunk érdekl8dési
korének el8terébe, s akkor is elsdsorban az irodalom tdrténetének
osszefiiggéseiben. Hidnyzanak még az olyan Osszefoglalé igény(
kritik4k, amelyek mondjuk az irodalmi (k&lt6i) nyelv fel8l koze-
litenék meg az irodalom id8szerli alapkérdéseit; egyetlen irodalmi
forméakkal, mondjuk koltészetiink formavildgival vagy novellaira-
sunk formai tipolégidjaval, foglalkozé kritikai tanulminy sem szii-
letett az elmdlt években; irodalmunk szemlélet- és életanyagit sem
rendeztiik még el a kritikai megitélés és felmérés eszkozeivel. S
kritikairdsunk egyel8re azokat az alapvetd kritikai fogalmakat sem
definidlta még, amelyek irodalmunk sajétossigait, ontorvényeit je-
l6lhetnék meg. Paradox helyzet, hogy arinylag fejlett irodalmi és
kritikai életinkben még mindig a leggyakrabban el6forduld, iro-
dalmunk sajitossigit megjel6l6 fogalom a ,helyi szinek”, mely
éppen az évtizedekig tartd félreértések és félremagyardzisok lera-
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kédasaival terhelten maig mar aligha lehet alkalmas a jugoszldviai
magyar irodalom sajatossiganak, jellegének és természetének pon-
tos, kritikai megnevezésére. Bizonyos, hogy a ,helyi szinek” kate-
gbridjanak egyértelmii elvetése semmiben sem jirulna hozzd iro-
dalmunk alapkérdéseinek tisztdzasdhoz, de az is nyilvdnval4, hogy
a fogalom Ujraértékelése, tartalminak és hatdskorének a régi lera-
kédasoktd] mentes valorizacidja nélkil mér kritikai fogalomként
haszndlhatatlan, alkalmatlan irodalmi jelenségek érvényes megne-
vezésére. A Kiilonés ajandék novellairasunk elmélt harminc évée
foglalta Ossze, sokszor félmegolddsokhoz folyamodva, tobb és ke-
vesebb sikerrel, de mindenesetre ez az antolégia alkalmat biztosft-
hatna arra, hogy a helyi szinek vagy maés kritikai fogalmak redlis
érvényességét, lehetdségét kritikairdsunk felmérje és értékelje.

Az ilyen Osszegez8 igényll kritikai felmérésekhez adva vannak
mér az alapvetd feltételek. Els6sorban Bori Imre irodalomtdrténeti
munkaiban (A jugoszlaviai magyar irodalom térténete, 1968, Iro-
dalmunk évszdzadai, 1975) és szoveggyljteményében (Irodalmunk
hagyomanyai, 1971), valamint a jugoszldviai magyar avantgarde-
koltészet két hdbort kozotti alakuldsit bemutatd Mdrciusi zsoltar
(1973) cimli antolégidjiban. Ezekkel pirhuzamosan jelentek meg
az elmdlt években a jugoszliviai magyar irodalom jelenét felmérd
kritikakotetek (Bori Imre: Fejezetek irodalmunk természetrajzabdl,
1973; Utasi Csaba: Tiz év utan, 1974), és ezt a megkezdett sort
éppen az elmilt évben zarta le Végel Liszlé fontos kdnyve, A vers
kibivasa és Bosnydk Istvan Sinkd Ervin arcképét megrajzold tanul-
manygytjteménye, a Vdizlatok egy portréhoz, valamint Varga Zol-
tan Periszkdp cim konyve, mely — igaz — csak részben foglal-
kozik a hazai irodalom kérdéseivel s jelenségeivel, de prozairasunk
és dramairdsunk sok fontos kérdését veti fel. Ennek alapjdn valé-
ban azt lehet mondani, hogy irodamunk jelenének és multjinak fel-
mérésére az elmilt években beindult kritikai tevékenység a mdalt
évben ért be, begylijtve azokat az irdsokat és kritikdkat, melyek
egyrészt irodalmunk miltjat, de mindenekel6tt irodalmunk jelenét,
jelenének foldrajzat térképezik fel. Bizonyos, hogy ezek a kony-
vek — mind anyagukkal, mind szemléletiikkel és érvényesitett kri-
tikai szempontjaikkal — sokban hozzdjirulnak a szintézis felada-
tainak megoldasdhoz, a fogalmak tisztdzasdhoz, s — els6sorban —
egy redlis irodalmi értékrend kialakitdsdhoz. Ugyanakkor megte-
remtik a kritikai &sszefoglalds, a kérdések elméleti megkozelitése
feltételeit is. Mert ezekben a miivekben kritikairdsunk az &nmegis-
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merés Gtjait is megjarta. Felismerte (vagy felismerhette), hogy mire
képes és milyen feladatokat vallalhat. Tehat itt is a tovébblépést
kell varnunk: irodalmunk jelenének elméletileg és eszmeileg is meg-
alapozott kritikai felmérését. A kritika ezzel jarulhat hozzd a leg-
nagyobb mértékben az irodalomban, irodalmunk pillanatnyi hely-
zetképében megmutatkozd szintézisigényének megvaldsitdsdhoz, s a

szintézis torekvésein beliill megmutatkozd vélsdgtiinetek felszdmo-
laséhoz.

2.

Az irodalmi helyzetkép jelzett meghatirozdi elsGsorban a jugo-
szlaviai magyar koltészet, versirdsunk Osszefiiggéseiben és viszony-
lataiban mutatkoznak meg. Nemcsak azért, mert a szintetiz4lds
szandékat is el:8sorban a vers hirdette meg, hanem azért is, mert
az utdbbi években, de kiilondsen 1975-ben, a jugoszlaviai magyar
vers, korébbi, nagy lépéseihez képest, mintha a kifulladds, a meg-
torpands jegyeit mutatni fel. Pap Jézsef 1974-ben kiadott versko-
tete, a Rendhagyd halaszas ilyen viszonyok kozott ugrott ki és
keriilt legjabb lirdnk élére. A kotet lényeges meghatérozdi tehat
nem tartoznak az 1) felfedezések sorédba, inkdbb egy miér kiala-
kult verseszményt erdsitenek meg koltészetiink legijabb tdrténeté-
ben elfoglalt helyén. S ez Pap Jézsef kotetének minden szintjén
megmutatkozik, élményi jellegében épplgy, mint koltészetiink ha-
gyoményahoz tartozd témavildgiban, a tijhoz valé viszonydban, a
1étkérdések lebontott, alapvetd jelzésekbe szoritott megfogalmazasa-
ban. Hasonlé feltételek kozott jelent meg Tolnai Ottd 4j kotete is.
De ez a kotet még hangstlyozottabban keresi a valaszokat 6nnén
mar kordbban feltett kérdéseire, gyakran nosztalgikus vdgyddassal
fordul 6nmaga maltja felé és kordbban — elsésorban a Gerilla-da-
lok darabjaiban — megoldott kérdései felé. Rég jelent meg koltésze-
tiinkben egy ilyen szigorian megszerkesztett, hatdrozottan korvo-
nalazott, mind motivum-, mind képrendszerében egységes kotet.
Tolnai Otté modern koltészetiinknek legtudatosabb alkotdja, kéltd
a muvészek fajtdjabdl, aki, ha a versr8l és a versben gondolkodik,
mindig hatarozott, s gyakran elméletileg is megalapozott verskép-
letet kovet. Legljabb kotete éppen a tudatos versszerkesztés, az
,ellen8rzdtt” versirds szildrdsdgdt mutatja fel meghatdrozé vondsai-
ban, melyek koziil els8sorban nyelvi tisztasdgit, a megfogalmazas
pontossdgit, a kozlés szigor( irdnyitottsigit és bels§ egyenstlyat
kell kiemelni. Tolnai versirdi tapasztalatait sliritette ebbe a kotetbe,
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s ezzel némileg eltért attdl az Gttdl, amit Domonkos Istvan a Kor-
manyeltorésben ciml verse éta kovet, s amit a Versek éve *75-ben
megjelent Kuplé ciml versében ironikusan, a versben vesztett hit
koltdi jelzésrendszerével fogalmazott meg, ugyanakkor azonban
kozel, vagy kozelebb, jutott Koncz Istvdnnak ugyancsak a Versek
évében kozolt verseihez, melyekben az intellektus versformald sze-
repe mar szinte az egyetlen struktdrat képez8 irodalmi tény. De Tol-
nainak legjabb — els@sorban folyéiratokban kozolt — versei azt
is bizonyitjak, hogy ez a lépés befejezd 1épés volt, nem nyitany,
mert a koltd érdekl8dése ismét masfelé fordult, a nyelv mélyebb
rétegeit kutatja, a képszerkesztés Osszetettebb, els6sorban zenei és
képz8milvészeti elemekkel gazdagitott véltozatit miveli

Ezekkel a torekvésekkel egyid6ben indult meg, vagy még ponto-
sabban, ezekkel egyiitt mutatta fel els6 eredményeit fiatalabb lirank,
mindenekel§tt Danyi Magdolna kotetével, Bonddr Pél folyéiratban
kozolt Gjabb verseivel és Jung Karoly G4l Laszlé haldlira irt A
disque bleu fiistje cimi versével. Koltészetiink kordbbi torekvéseihez
képest itt a klasszicizalédds szandéka mutatkozik meg, egészen ha-
tarozott vonasokkal, mind a koltdi beszéd megformaltsigdnak, mind
a koltbi formak tisztasigénak szintjén. Bizonyos, hogy Bondor Pal-
nak kordbban (Karszt, 1974) megjelent kotete jelezte els§ izben
Gjabb koltészetiinknek ezt az irdnydt, és Danyi Magdolna meg-
késett els6 kotete mélyitette el. Ujabb koltdink a megel6z8 nemze-
dékhez képest eltérd szemléleti anyagot fedeztek fel, kotdttségik a
meghatdrozé tdjélményhez laza, és sokszor a felismerhetetlenségig
rejtett, ugyanakkor azonban az eldbbieknél hatdrozottabb mddon
fordulnak mind az intellektudlis koltdi témak, mind pedig — szinte
bels§ ellentmondéasokat alkotva — a mindennapok vilagihoz. Lat-
hatéan befelé fordulnak tehit, mind hatirozottabb formdban szé-
laltatjdk meg az intimitds koltdi témdit, de szinte kivétel nélkiil az
ltalanositds szdndékdval, s ez az Altaldnositds vezeti el Oket egy-
részt a kotott formakhoz, masrészt pedig a gondolati vers egy saja-
tos valtozatdhoz, a lirdvd nemesitett intellektualis hangulatok meg-
fogalmazasdhoz. Eppen ezért szembetlind, hogy — f6ként Danyi
Magdolna verseiben — a koltészetiink korabbi szakaszaiban elural-
kodott narrativ verstipusokkal szemben itt a lirai vers sokszor ha-
gyoményos véltozatai jelennek meg, még olyan vershelyzetekben is,
melyek a hagyomdnyos lirai formaktdl tavol allnak. Fontos moz-
zanata ez Gjabb koltészetiinknek, s olyan kérdéseket vet fel, melyek-
nek megolddsira még varni kell. Csak egyet jelziink ezek koziil.
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Kérdés, hogy ez a klasszicizalé szdndék hogyan lépheti tll sajat,
viszonylag szlikds, gyakran az 6nkorokbe valé bezdrkézas jeleit is
felolels hatarvonalalt Bizonyos médon ugyanis ebben a klasszici-
z4l6 torekvésben a vilsigjelenségek is megmutatkoznak; sbt, taldn
azt is kimondhatjuk, hogy az egész torekvés belsé forrdsa a valsig,
természetesen nem ennek a kolt6i nemzedéknek személyes, hanem
versirdsunk jelenét 4ltaldnosan meghatdrozé valsigé.

Ennek a valsignak a jeleit mutatja meg ugyanis a Versek éve °75.
Harminckilenc koltd versét kozli ez a gyljtemény, nem azzal a
szindékkal, hogy az elmult év koltbi termésének legjavit gylijtse egy
fodél ald, még csak azzal sem, hogy betekintést nytjtson az egyes
kolt8k mihelyébe, hanem — mindenekel6tt — azt a szdndékot hir-
detve meg, hogy ez a kdnyv a jugoszldviai magyar kéltészet ma-
helyét tirja elénk, hiszen — minthogy 1975-ben irt versekr8l van
526, melyek el8szor itt jelentek meg — lehet8séget biztosit arra,
hogy megldthassuk, koltészetiink miveldi pillanatnyilag milyen ér-
dekl6dést mutatnak, és hogy a jugoszladviai magyar verset egy adott
pillanatban mi jellemzi, milyen kéltdi jelek, eszkdzok, milyen 1ét-
kérdések és milyen indulatok foglalkoztatjik.

A Versek éve °75, nyilvin azért, mert td] sok kolt6t mozgatott
meg, s nyilvin nem mindenkit a legalkalmasabb pillanatban, meg-
lehet8sen szirkére festi kdltészetiink jelenét. Ezt az egyhangt sziir-
két nem arnyaljdk sem a koltdi témdk, sem a koltdi formdk és meg-
oldasok; az egyhangisdg, persze, ilyen véllalkozasok esetében elke-
riilhetetlen veszély. S az ilyen gyljteményekben rendszerint nem a
kivadlé mivek adjdk az alaphangot, hanem a t5bbség, a mennyisé-
gileg thltengd kozépszer. Kiilondsképpen abban az esetben, ha a
valogatbk meglehetdsen eklektikusan, sokszor megengedhetetlen to-
lerancidval fordulnak a sokféleség, az egymasnak ellentmondé kol-
t6i szemléletek és nézetek felé. Egy bizonyos verstipust favorizil
tehdt elsGsorban ez a gyfijtemény, a szabad versnek egy nélunk j6l
fejlett, mind nyelvi (szétani és mondattani), mind poétikai (verse-
lés, ritmuskép) szempontbdl latszélag laza, hagyomdanytalan, sok-
szor erltetetten Gjat keresd valtozatitr, melynek igazi értékei egy-
arant megfigyelhet6k Gal Laszl4, Koncz Istvdn, Tolnai Ott6, Bon-
dér PAl verseiben, de hidnyossdgai is, szinte minden koltd munké-
jaban. Néhdny kimagaslé kolt6i teljesitmény is van azonban ebben
a kotetben: G4l Liszlé utolsé versei, Acs Karoly Négyszemkézt az
éjszakdval cim(i tSbb rétegli kolteménye, Fehér Ferenc Visszatéré
vdzlata, Gulyds Joézsef versei, Koncz Istvan ElGszé-vazlat egy meg-
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irandd nagy wvershez cimli koltdi jegyzete, Fehér Kalmin Csdkai
kvartettje, Domonkos Istvdn Kupléja, Jung Kiroly Alamosott idé
cimfi verse, Bondér P4l és Danyi Magdolna versei. Tovabb lehetne
szlikiteni ezt a véilogatdst, de kétségtelen, hogy ez a tizen-egynéhdny
vers kivalik a Versek éve eluralkodé sziirkeségébdl, egészen magasra
emelve Gjabb koltészetlink értékszintjét. S ez nyilvin nem kevés egy
ilyen versgylijteménytSl, még akkor sem, ha a kotetben kozole tobb
mint szdz vers — ha kétséget keltben is — megbizhaté képet nyajt
koltészeti jeleniinkrd].

S ezt a jelent, ezittal is hangsilyozni kell, G4l L4szlé hidnya ha-
tdrozza meg. Gél Liszl6 irodalmunk legdjabb torténetében nemcsak
kolt6ként, hanem személyiségével, vonzé és példamutaté magatartd-
sival, irodalmunk gondjai irdnt mutatott megértésével volt jelen.
G4l Lé4szlé életének utolsé évtizedében, de kiilondsképpen a Sz6 a
szélben (1968) verseitS] errefelé koltészetiink legmaradandébb feje-
zetét irta, ekkor mar — ahogyan Utasi Csaba mondta — minden verse
koltdi ,telitaldlat” volt. Ujabb koltészetiink most G4l Ldszlé utdni
id8szakdba lépett, s ennek a korszaknak a kezdetén néhdny ki-
emelkedd ko6ltSi véllalkozas mellett, a csendes munkdlkod4s és ennek
cls6 eredményei, a szintézisre torekvd koltbi gyakorlat 4ll. Pillanat-
nyilag még az irodalmi helyzet elébb jelzett meghatdrozoi ,,uraljdk
a mezényt”, nem az értékek sora. De G4l Liszl6 emléke, koltésze-
tének versirdsunk jelenébe 4gyazddott vildg- és életszemlélete Osz-
tonzéen hathat ebben az idészakban: minden megvan ebben a kol-
tészetben, amit koltészeti jeleniink felhaszndlhat a viszonylagos vél-
sdg lekiizdéséhez, hiszen Acs Kdiroly G4l Lészlé haldlira irt szép
verse nemcsak a koltdnek G4l Lidszlbhoz fz8d8 személyes kapcso-
latdt fogalmazza meg, hanem koltészetiink egészének Gal Lészl6hoz
valé tartozédsat is:

Kicsi voltam, nagy voltal.
Néttem, n6teél.

Kicsi vagyok, mondtad.
Hit akkor én, kérdeztem.
Kicsik vagyunk, mondtad.

Hova ndsz még, a felhdk folé?
Hova hajtasz?

Apdm, hajcsérom.
(Acs Kiroly: Novés)
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JEGYZET

* Az 1975-ben megjelent kényveket bizonyos, nyilvin laza szempontok alapjén csoportositani
is lehet. Irodalmunk mdltj4t, pontosabban a hiborfit megel6z8 évek irodalmi és kozéleti moz-
ghsait eleveniti fel Herceg Jinos visszaemlékezéseinek misodik kotete, az Eldjdték. Irodalmunk
miltjdnak &és hagyominyinak fogalmit szélesiti ki, szinte az {rdsbeliség kezdeteiig Bori Imre
4j irodalomtorténeti Gsszefoglaléja, az Irodalmunk évszdzadai, s ezzel tesz pontot a szerz§ iro-
dalmunk térténetét kutaté munkdssiga ezen szakaszdnak a végére.

Irodalmunk kozelmdltjit elevenitve fel Debreczeni Jdzsef Hfd-dijjal is kitiintetett regényének,
a Hideg krematériumnak misodik kiad4sa. A haldltdborok viligdba vezet a regény, de nem
pusztin dokumentumanyagdval lenylgdz8, hanem irodalmi megformélisdginak magas szintjével
is. Ugyancsak a kozelmilt napjait hozza irodalmunk jelenébe Majtényi Mihdly kényve, a
Betitinc, mely a neves prézaird publicisztikai frdsaibdl kozél b8 és gazdag vélogatdst. Ez 2
konyv bizonyitja, hogy Majtényi Mihdly nemcsak regény- és novellairdként, hanem az Wjsdgiras
viltozatos méfajait mévelve is tartdsat, maradandét alkotott. Az Eletjel kiad4siban jelent meg
Gajdos Tibor A sziklaember cimti, Matko Vukovié életitjit végigkisérd tdrténelmi dolgozata.

A mtlt évben prézairisunk nem hozott tdl b8 termést. Kopeczky Liszlé Vajk a Szabariban
cimd humoros, ghnyolédé, ironikus kotete jelent meg és az Eletjel kiaddsdban Gajdos Tibor
Emlékvdr , cimG ©néletrajzi kisregénye. Két ifjusdgi regény is napviligot ldrotr, Dér Zoltdn
Orvénysodré és Buriny WNandor Hadjdrat cimt tdrténelmi regénye. Sok az eszkimd kevés a
méka cimen misodizben jelent meg a vajdasigi magyar humoristdk évkdnyve.

Prézairdsunk igazi eseménye azonban a Kiilénés ajdndék cimG novellagyljtemény volt, mely a
hibord utini jugoszldviai magyar novella ,legjavdt” nydjtja 4t az olvasdnak. A véilogatis meg-
jelenésének pillanatstél kezdve mostandig eltérd vélemények kozlésére adott alkalmat, nyilvdn azére,
mert jelentds és fontos villalkozds 1évén, nem nyGjt (taldn nem is nydjthatott) egészen megbizhatd
képet az utébbi harminc év jugoszldviai magyar novellatermésér8l. A fontos események sordba tar-
tozik még két novellaktet, mindkettd elsd kdtet, Juhdsz Erzsébet Fényben fénybe, sotétben sotétbe
és Bogndr Antal Textilia cimf kényve. Mindkétr koter, hidnyossigai ellenére is, jelentds mértékben
j4rul hozza novellajrisunk felelevenitéséhez, s azt is bizonyitja, hogy irodalmunkban a novella terén
még nem jirszédrak le a kisérletezésnek és letisztuldsnak azok a folyamatai, melyeket mind re-
gényirdsunk, mind versirdsunk mir maga mogdrr tudhat.

Arénylag gazdag termést hozott azonban kritikairodalmunk. Bori Imre mdr emlitett konyve mel-
lett a mtlt évben megjelent Varga Zoltdn Periszkép cim@ tanulmény- és kritikagyljteménye. A
konyv az elsBsorban prézairéként szdmon rartotr szerz8nek az irodalomrdl, regényekrdl és drimdk-
rél, irodalmi eseményekrSl és jelenségekr8l szélé jegyzeteit tartalmazza, igen gyakran az Oniga-
zolis és az onvallomds jegyeit is magan viselve. Bosnydk Istvin Vdzlatok egy portréhoz cimen
az elmélt évtizedben irt és Sinké Ervin etikai, irodalmi életttjit kdvetd tanulményait gydj-
Stte egybe. Az Osszefoglalé igényl tanulményok, cdfolva a kdny cimét, meggy8z3 és teljes képet
nytjtanak elsBsorban Sinkérél, a forradalmérrél és elkotelezett etikusrél. Végel Liszlé A wers
kibivdsa cimen hat koltd-portrét rajzolt meg. Név szerint Gil Liszlé, Pap Jézsef, Koncz Istvan,
Fehér Kilmin, Tolnai Otté és Domonkos Istvin koltészetével foglalkozik, és azt az dltalino-
sité feltevést igyekszik igazolni, hogy a jelzert kolt6k munkdssiga egyiittesen adja meg kor-
szerlt kéltészetiink avantgarde vonulatit,

A verstermés sem tekinthetd til gazdagnak. Hérom elsé kbtet jelent meg, Danyi Magdolna
Sotéttiszta és Maurits Ferenc Telep a Forum, valamint Virdg Agnes Skarlétlevél cimt kényve
a szabadkai Eletjel kiadisiban. A mult évi terméshez kdtédve, de mir ebben az évben jelent
meg Tolnai Ottd & kényve, a Versek ciml, melynek kritikai felmérésére még virni kell.

Mint prézairdsunkban, versirdsunk milt évi termésében is az igaz eseményt egy gyfijteményes
kistet, a Versek éve '75 cim@ versvilogatis jelentette. Nem az antolégiaszerkesztés médszereit
kovetve késziilt a kotet, egyszerlien csak betekintést kivdnt nydjtani a jugoszliviai magyar kdl-
tészet milt évi termésébe, s ekdzben harminckilenc kdltd t5bb mint szdz versét kozdlte. A
kiter mithelyjellegli, ezért jél tijékoztat versirdsunk mai helyzetérdl és 4lldsdrdl.



560 HID

Végiil meg kell emliteni még néhiny tudoméinyos igényli konyvet is. Elsbsorban Szekeres
L4szlé Szabadkai helynevek cim@ munk4jit az Eletjel kiad4sdban, Kdich Katalin kér kultdrtdr-
téneti tanulminydt, az Egy fejezet a magyar—szerbborvdt irodalmi és kulturdlis kapcsolatok
torténetébsl (Zombor 1875—1918) ciml és A zombori magyar szinmivészet torténete és reper-
tériuma (1825—1918) cimi kiadvédnyokat, valamint Dér Zoltdn Hdrom tudds tandr cimd kény-
vét a Hungaroldgiai Intézer kiaddsiban.



