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azért ne kelljen keresni, ne tlinjon el teljesen, s ugyanakkor a jellembeli bizony-
talansigra, arra a bizonyos hirompontos jellemre, tétovdzisra is figyelmeztet.
Az utébbit a ruha anyaga is segiti. A konnyl selyem lebegést, imbolygd hati-
rozatlansagot kolcs6ndz, amilyent az efféle anyag ,tud csindlni”. S ezt segiti
a hossz muszlinsal is, amely nemcsak a lebegést fokozza, hanem jitékkellék is a
szinésznd szédmiéra, alkalom, hogy Onmagédval legyen elfoglalva, a szerep szerinti
onkorébe zaruljon, mésrészt pedig a silra festett meleg szinli Arnyékszerll fol-
tokkal a kiszolgiltatott, elmos6dé korvonalf, hatirozatlan — Martha ruhdi
visszataszitban agressziv szinliek —, de éppen esend8ségében rokonszenves, a fi-
gura lényében levd emberiességet juttatja esziinkbe.

Ezzel a vizudlis latvinnyal van igen szoros harmdnidban a szinészi jiték.
A nyafogbsan eltorzitott fejhang & a minddssze néhdny mozdulatra korldtozott
gesztusrendszer, ami csak l4tszblag jelez szinészi szegénységet, valéjdban a figura
lényegi vonasait emeli ki. Ennek a Honeynek 8riilt eldnye, hogy minden eddig
l4tottd] eltéréen, nem akar mélté tirsa, rivdlisa lenni Marthinak. Csak a sajit
jarékdt jaussza, a sajit lehetdségein beliil marad, végig egy maginszdmot ad el8.
Véllalja azt a kockdzatot, hogy észre sem vesszilk, a negyedik kerék szerepét,
mert tudja, hogy nélkiile dgysincs kocsi, megroggyan a drima épiilete. ..

GEROLD Laszlé

SZEKEK ES EMBEREK

Egyaltalin nem a megengedhetetleniil gyenge el8adds az egyetlen oka, hogy
ezhittal kizdrdlag a kellékekrdl {rok. Bar ennek a szinhdzi estnek valéban nincs
egyetlen kiilondsképpen kiemelkedd, kiilon figyelmet érdeml8 mozzanata sem, a
székek — Ionesco azonos cimli mlvében — ett8l fiiggetleniil igazi f8szerepléi a
drdménak &s az el8addsnak is. Egyediil réluk érdemes frni. Es kell is. Mert
nemcsak f8szerepléi a mlnek, hanem — ahogy Ionesco irta a drima els§ ren-
dez8jének — a darab ,témija nem az iizenet & nem is a két Sregember életé-
nek a kudarca, erkdlcsi katsztr6faja, hanem maguk a székek...”

Réluk sz8l tehdt a dridma, &s a szinpadon is hozz4juk intézi a Szénok az
Oregember vilagmegvaltd iizenetét:

»E, Mmé, mm, mm.
Zsi, gu, u, u.
0, 6 gii, gu, giide”.

Ennyit présel ki magibbl heves gesztusok kiséretében a siiketnéma Cicero,
majd ,szertartdsosan {idvozli az lires széksorokat...”

De tulajdonképpen mit jelképeznek ezek a székek?

Az emberiség torténetében a székek régéta az ember 4lland6 kisérdi. Néma
tantk. A bitorok csalddjibél valé afféle macska hilségl hdzidllatok. Igen: pon-
tosan olyanok a bidtorok kdzdtt, mint a macskék a hézidllatok kozott. Baude-

Eugéne Ionesco: A székek Forditotta: Gera Gybrgy., Ujvidéki Szinh4dz. Rendez8: Slobodanka
Alaksié (Belgrdd). Diszlettervez8: Vlada Rebezov QZrenjanin). Jelmeztervez8: Vesna Radovié (Belg-
réd])(, Szigészkck: Ferenci Jen§ (Uregember), Jordin Erzsébet (Uregasszony), Dragoslav Jankovié-
Maks (Szénok).
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laire frta valahol, hogy a macskik az ,,il8 életméd baritai”, a székek viszont
a bitorok kozdtt az ulésre szolgdlék, ahogy a lexikomok lakonikus meghatd-
rozésai egybehangzéan megillapitjdk — il8bttorok. Az mir részletkérdés, hogy
timldsak vagy karosak. Mert attél fiiggetleniil, hogy anyagukban, megmunki-
lasukban esetleg kiilonboznek — ,anyaga tobbnyire fa, ritkdbban fém”, s hogy
a ,fit lakkal, politdrral, furnirral vonjék be, intarzidval diszitik, faragjék, esz-
tergilyozz4k” —, s hogy fonott, hajlitott, hiromldbd, gordiild, kirpitozotr, ke-
rek, kerekes, négyldbd, sszecsukhatd, parnds, tibori székrdl van-e sz6, diszesrél
vagy teljesen disztelenrdl, akadémiai, birdi, elndki, fejedelmi, kirdlyi, miniszteri,
piispoki, esetleg bdr-, borbély-, forgd-, hinta-, gyalog-, pbt-, suszter-, szOvh-,
zongoraszékrél, amelybe leiil valaki, vagy amelyben mir iilnek, amelybs! fel-
kelnek, amelyr8]l leesnek vagy lefordulnak, amelybl leszédiilnek, amelyet kirdg-
nak maguk alél, vagy amelyet valaki ali, esetleg elé tolnak, amellyel valakit
megkinilnak vagy amellyel soha senkit sem kindlnak meg, mindett8l fiiggetleniil
mindbssze az lényeges, hogy iilésre szolgdlnak. S épp ezért van veliik, minden
bdtordarabja koziil, az ember a legkdzvetlenebb kapcsolatban. Torténelme sordn
taldn csak az 4dggyal tor6ddtr annyit, mint a székkel, a régi egyiptomiak négy-
14b4, timldtlan, hajlitott tdml4ji vagy keresztlibakkal elldrotr székeiktdl a go-
rogok Osszecsukhatd, ollészerlien keresztbe rakott ldbakkal, szovetb6l vagy ilé-
lappal elldtott, hordozhatd, a kbzépkori zsdmolyszerli vagy merev hétlappal,
szekrényszerllen zdrt alsérésszel biré tdmlds, a polgérsig kordval egyiitt sziiletd
esztergilyozott 14bd vagy kirpitozott #l6kéjd és tdmldjd, a biedermeier kecses
vonald székein keresztiil a huszadik szdzadi csébttor-székekig vagy a habszivacs-
bél készillt kagyldszékekig. A szék mindig fontos kelléke volt az embernek, ezérr
részesiilt minden bttordarabnil nagyobb figyelemben. De a székr6l valé emberi
gondoskodds csak litszélag ligyelt elsBdlegesen az iilés célszerli alakitdsira, leg-
aldbb olyan fontos volt a szék diszitése is. Az architektonikus formdk, a kanne-
lérés oszlopok, a dis faragds, a dombormiszerli diszités, a vonalak merész haj-
litdsa, az iil8lapok gobelinekkel valé ékesitése, a hornyoldsos diszités, a fit bo-
ritd szép veretek, a vastag, fényl8 szegecsekkel szegélyezett bbrboritds. A ké-
nyelem mellett vagy sokszor ezt megel6z8en a szék stilusa volt a lényeges.
A ruhéra vonatkozé vitathaté mondds a székre is érvényes lehet, valahogy ilyen
forméban: a szék teszi az embert.

Ezért j6 valasztds, remek &tlet az embereket székekkel helyettesiteni, ahogy
Tonesco teszi.

Mert: Tonesco székei — emberek.

Nem véletleniil olvashatjuk szerz8i utasitdsai kozdtt: ,,Az UOregasszony Ugy
rendezi a székeket, hogy hitlapjuk a néz8tér felé essék...”

A szinpadra Allitott széksorok tehit folytatdédhatnak a néz6téren. Csak mig

itt néz8k tltik meg a széksorokat — bir akadt olyan kritikus is, aki szerint
Tonesco azért 4llitott iires széksorokat a szinpadra, mert ezek az 8 el6addsainak
thtongd nézBterét idézték, benniik ,rejlik az i{r6 6nndn tragédidja” —, addig ott,

a szinpadon val6ban iires széksorok lathaték. Illetve csak a két oreg képzelete
népesiti be a szinpadi néz8teret.

S ennek ellenére ,egyetlen életre keltett kblt8i kép — komplex, tobbértelmd,
sok dimenziés” a telis-tele szinpad azzal a rengeteg székkel, az irdatlanul sok,
Gsszevissza sziirke székkel. A székformaji emberekkel, vagy a székek/emberek
tomegében konkretiz4lt magénnyal.

Hogy is irja Ionesco?
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»Megkiséreltem példdul, hogy alakjaim... szorongdsinak tirgyakon 4t adjak
kiils6 format; hogy széra birjam a szinpadi diszletet”.

A székek valdban beszélnek. Urességiikkel, némasigukkal, mindent beborité
tomegiikkel. Vidolnak — egyszerlien azzal, hogy ott vannak, elburjinzanak, mint
a mérges gombdk, agyonnyomjik az embert.

Eppen olyan metafordi, nemcsak a konkrét milinek vagy 4ltaldban az iroda-
lomnak, hanem egész életiinknek, mint példdul Cervantes szélmalmai.

Jelkép és valdsdg. A valésdgbél kiszakitott, jelképpé emelt tdrgyak, minden-
napi életiink és torténelmiink kiséréi és néma tudéi; 6rokds irédedkok és be-
sigbk lehetnének. Mennyire igaza van Esslinnek, az abszurd drdma teoretikusd-
nak: ,,sokdimenzibsak”.

Egyszerre jelentik a tomeget, a jelenlev8, a mindent megsemmisitd, a csak
onmagival t6r6dé tOmeget és a teljes maginyt. Nem véletleniil irta Tonesco
A székek els8 rendezbjének: ,,Konydrgom, rendelje magit ald a darabnak. Ne
kivdnja csokkenteni a hatdsit, sem a székek szAmdt, meg a rengeteg csengetést
sem, amelyek a l4thatatlan meghivottak érkezését jelzik...”

Rengeteg csengetés és — mégis — ldthatatlan meghivottak — ez mdr a teljes,
a hallucindciét is magdba foglalé maginy. Ezt jelképezik a székek a ,szinpa-
don folyd szenilis képzelddés stlyos, kézzelfoghaté megnyilvdnuldsai”-ként. S
hogy is hangzik a szerz8i utasitds? Hogy kell elrendezni a szinpadra hurcolt
tdmérdek széket? Hogy a ,,néz8térrel hdttal all6 székek szabdlyos sorokat” al-
kossanak, ,,mint egy el8adéteremben”. Illetve mondhatndnk: mint a szinhdzban.
A szinhdzban?

Akkor a szinhdzi néz8tér és szinpadra 4llitott széksorok Osszetartoznak. Egyet-
len néz8teret, tomeget alkotnak. Es akkor mi vagyunk a tOmeg: a darabbeli
Hbslgy, Ezredes, Szépasszony, Cinkografus, Ujsigirdk, Feliigyeldk, Piispskok, Ve-
gyészek, Rézmiivesek, Hegedlivirtudzok, Képviseldk, Elnokok, Rend6rok, Keres-
kedd8k, Postdsok, Lacipecsenye-s6t8k, Mivészek, Tudésok, Bankdrok, Proletdrok,
Hivatalnokok, Katondk, Forradalmirok, Reakciésok, Ideggyégydszok, Idegbajo-
sok, a Csdszdr — ,mind, mind, mind”, akiket az Oregember meghivott, akik
eljottek, képzeletében megjelentek. Azaz: mi éppen olyanok vagyunk, mint az a
darabbeli lathatatlan és mégis jelenlevd tdmeg.

Ezek szerint Ionesco Uregembere és Oregasszonya veliink beszélget. Nekiink
mondja el elfojtott vagyait (nemiség, titkolt szerelem), soha valéra nem valt
dbrdndjait (gyerek), veliink tdrsalognak s veliink keriilnek konfliktusba (a székek
dramaturgiai funkcidja!), mint Cervantes hése a szélmalmokkal, az Oregember
»belegabalyodik a székekbe”, mint az a bizonyos lovag a szélmalom lapatjaiba.

Mi vagyunk a székek.

Es taldn (sbt: biztos) mi vagyunk az Oregember és az Oregasszony is. S koz-
tiink van a mammogd, siiketnéma Szénok is.

Mi vagyunk az 4ldozat, és mi vagyunk a héhér.

A szénok idézett ,intelme” is hozzdnk sz6l. Nekiink kell megfejteni az ér-
telmét.

Onmagunk érdekében.

Ezt iizeni Ionesco, s ezt iizenik a székek, torténelmiink hit kisér8i, az em-
berformdjivad és embertermészetlivé valt megelevened8 iilébutorok.

Titkaink ismerdi.

GEROLD Liszlé



