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val6sulni. Ha elfogadjuk Barthes meg-
Allapitisit, mely szerint ,Semmi sem
vdlt ki nagyobb ellenallist, mint az iro-
dalom jelk8dexének felijitisa”, akkor
Adin irdsaibdl éppen az esszé, a kritika
jelkédexének felrizisira irdnyuld t6-
rekvéseket kell kiemelniink.

Alin nem véletleniil {r éppen esszé-
ket. Ez a kdzlésforma bizonyul szdmira
legmegfelelébbnek egyrészt a kodltészet
és a kritika, a szveg és értelmezés, az
irds és az olvasis kérdéseinek elméleti
igényl megkdzelitésére, misrészt éppen
ezeknek a ldtszélag kiilon4llé szellemi
tevékenységeknek, teriileteknek aktiv
dsszekapcsoldsira. Adin az {rdsfolvasis
kettds nyelvének Bsszeolvasztisin in-
szisztdl. Az sszeolvasztds mébdozatait
az interpretdcié foglalja magdban, le-
hetdségeit pedig maga a szoveg tar-
talmazza, ugyanis a szdvegnek nmagi-
ban kell hordoznia megértésének, kri-
tikal olvasdsinak kulcsit és értelmezé-
sének lehet8ségeit. ,,Az interpreticié
nem mds, mint két nyelv sszeolvasz-
tasat kivdltd itkozés, mely az egyiket
a misikra forditja, egyiket a misikba
belyezi, mig egyidejiileg #hiraaktivizdlia
a misikat az elsbben.” (60. 0.) A sz5-
veg és az interpreticié (mint az {ris &s
az olvasis ekvivalensei) ezért jelenthe-
tik szdmira ugyanazon folyamatnak két
pélusit, amelyek azonban nem egzisz-
til(hat)nak olyan kettéosztottsigban,
ahogyan a hagyominyos teéridk téte-
lezték.

A kbltészet és a kritika viszonyrend-
szerét a filozéfia oldal4rél igyekszenek

megvildgitani Aéinnak azok az Irdsai,
amelyek a hermeneutikdnak mint az
értelmezés tudominyinak lehet8ségeivel
foglalkoznak (Koltészet és hermeneuti-
ka, Heidegger és Holderlin stb). ,,A
kéltészet hermeneutikai kérdése a kolté-
szet és a kritika kézotti 4t kérdését veti
fel. A bermeneutika ezaltal a Kézétt.”,
{rja Adin. Gadamer, Heidegger, Ricoeur,
nézeteit szembesiti firdsiban, amely-
ben a koltészet interpretdldsa a kolté-
szetben adott poétikai és kritikai funk-
ciék tudatositdsdnak eszkozeként jele-
nik meg.

A hermeneutika kérdéseivel foglalko-
z6 irdsok Aéinnak a filozéfia irdnti
hajlamait, érzékenységét dokumentiljik,
és felvazoljdk azt a gondolati, eszmei
hétteret, amelyre esszéinek fluidabb
nyelvét, viligit alapozza.

Jovica Aéin irisai nem mentesek el-
lentmondésoktd]l, dilleméktd]l, logikai
ingadozdsoktdl. Megoldatlan szemléleti
kérdései azonban elvélaszthatatlanok
azoktél a szellemi horizontoktdl, ame-
lyekicel dialégust folytat, és gyakran
éppen ezeknek az elméleti, gondolati el-
lentmond4saibél, megoldatlan kérdései-
b8l erednek. Az a tdrekvése azonban,
amely az irodalom, a nyelv, a gondol-
kod4s aktuélis problémiinak filozéfiai
megalapozottsigl, kovetkezetes logikdja
& mddszeri megragaddsira irdnyul,
nyilvdnvald. S ezt a torekvést feltétle-
niil tdmogatnunk és értékelniink kell.

THOMKA Beita

A SIKERKONYVEK IDOSZERUSEGE

Vizlat Ivan KuSan kényveirdl

Sikerkdnyvet {rni, még ha mind t8bb {ré prébilkozik is ezzel, egyiltalin nem
kdnnyd villalkozds; a legtobb ilyen sikerkdnyvnek szdnt m bantdan sematikus,
felszfnes és problémakére is elavult. A jél bejirédott médszerekkel érinteni sem
lehet az id8szerli kérdéseket, e sikerkdnyvek mindenkori kiindulépontjit. Itt-ott



KRITIKAI SZEMLE 527

sz6lamszerlien megjelennek ugyan a ,,mai problémék”, de ezek gy funkciondlnak,
mintha egy muilt szizadbeli szerelmi regénybe néhiny — mai témijd — 4 fe-
jezetet iktatndnk be.

Ivan Kufan a szerencsés kivételek kézé tartozik. 1970-ben kozélte Toranj (A
torony) cimfi kisregényét, amelyben egy kisviros tirsadalmi életének humoros-
ironikus rajzdt adja. Milan Grabonja Cuca, a vidék legendiris politikusa elha-
tarozza, hogy tornyot épittet Gornji Surkovacon, a legnagyobbat a ,pannén
térségben”. S akcibéba lépnek a kdzségi vezetSk, hadba indul a helyi sajtd, meg-
jelenik — persze félénken — az ellenzék, és megsziiletik az akcibprogram, amely
figyelmeztet a torony fontossdgira, jelent8ségére. Rovid idén beliil a Szddaviz
Kombindtus mellett elkésziil a kisvdros és Cuca nagy biiszkesége, a torony. Igaz,
hogy ferde lett, de ez nem is olyan nagy baj, mert az linnepi szénok beszédé-
ben bebizony{tja, hogy éppen ilyet akartak... Legfeljebb a televizié felvétele-
z8inek okoz ez a rdgtonzés némi problémdt, hisz az linnepi beszéd elbtt figyel-
meztették Sket, hogy ferdén tartsdk a kamerdkat, hogy a képernydn egyenesnek
l4ssék a torony. Hogy a toronynak semmiféle rendeltetése nincs, s hogy errdl
senki nem beszél (az 4n. ellenzék is attél fél, hogy a torony épitése miatt le
kell donteni valamilyen torténelmi személyisbg szobrdt) — ez képezi a regény
szatirikus faktdrijat.

Ku$an mdsodik regénye, a tavaly kozreadott Naivei (A naivok) szintén a
panndn siksdg egyik fiktiv kisvarosdban taldlja meg nyersanyagéit, pontosabbap
a naiv festok kdzpontjiban, Lobatban. Loba$ pontosan olyan mulatsdgos, mint
Surkovac, csakhogy a regény karnevdli hangulatdnak kdzpontjdban a naiv fes-
t6k kérdése 4ll. BoZo Ratkovié, a vildgszerte hires naiv festbre az egész falu
irigykedik, hisz jobb festeni, mondjik a parasztok, mint kapdlni. S halla utin
mindenki rdkap a festészetre, de csak egynek sikeriil: az Sccsének. S bir Jozo
Ratkovié nem tud festeni, sikere egyre nagyobb, nem is csoda, hisz 4llitélag a
bityja szelleme festi képeit. Persze Jozo Ratkovié is szeretné mir otthagyni a
falut, mint a bityja, de ott kell maradnia a propaganda miatt, a vilidg csak
igy fogadja el autentikusnak mivészetét. Persze az a tény, hogy a szellem fest,
szdmtalan bonyodalmat okoz, megjelennek a vildglapok képvisel8i, a helyi ve-
zet6k harcolnak a babondk ellen, mig végiil is minden jél végz8dik.

E motivumok ismeretében mir kozelebbrél foglalkozhatunk a sikerkdnyvek
titkdval, E titoknak Kulan birtokdban van, hisz kdnyveit szétkapkodtdk, a re-
gények szinpadi valtozatait a z4grdbi szinhdzakban telt hdz elbtr jatsszdk.

Nyilvdnvalé, hogy a nagy siker egyik titka témdiban rejlik. Kufan ,,gonddz8
krénikdiban” nem sablonos életjelenségekkel néz szembe, hanem olyanokkal,
amelyeket az 4 életforma, az 4] tirsadalmi kérnyezet vetett fel, s amelyek
éppen Wjszerliségiitk miatt divatjelenségekké, életreflexekké viltak. Igy van ez a
helyi vezet8k ,,politikijinak” kipellengérezésével, de az 8sinek, a ,tisztdnak”
mondott falu-mitosz kiglinyoldsdval is. Kudan falvaiban, kisvirosaiban még a ja-
vasasszony is a népszerli bulvirlapok orvosi tandcsait bijja, hogy aztdn alapo-
san kamatoztassa azokat gyakorlatdban. Humordnak éle éppen az Gjra divatba
jote faluromantika ellen irdnyul. Kufan parasztjai nem stiliz4ltak, hanem olyan
eleven és csavaros eszli emberek, akik falusi életformdjukbdl egyenesen a bulvir-
lapok vildgdba csoppentek. Eszjirdsuk van olyan fiirge, és vannak olyan tdjéko-
zottak, mint bérmelyik nagyvdrosi. Kufan tehit a tudat sztereotip reflexeit rom-
bolja szét, ironikusan, hahotdzva.

Ezzel meg is kerestitk a sikerkdnyvek egyik alapvet8 ismérvét: a tabu-témik
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kikezdését. Az irodalomban a tabu-témaval kapcsolatban legfeljebb annak tér-
sadalmi-politikai vonatkozdsait firtatjdk, sokkal érdekesebb viszont az, hogy a
legtobb tabu sajit szoké4sainkban, sajit szemléletiinkben, hétkdznapi vildgunk
egyszerli é&s latszblag felszines jelenségeiben rejlik. A hétkoznapok divathullimai,
kodifikalt viselkedésnormai példdul kimerithetetlen anyagot szolgaltatnak egy
modern szérakoztaté olvasmany megirdsira.

A modernebb l4tdsmédnak és stilusnak mér-mir olyan rossz hirét keltették
sokan, hogy eleve kialakult egy olyan vélemény, hogy a sikeres olvasmdny
csakis tradiciondlis médon megirt és megkomponilt regény lehet. A gyakorlat
— nemcsak Ku¥ané — azt mutatja, hogy e kett8 nem zirja ki egymést. Kuan
regényeinek felépitése nem linedris; nyelve csapongd, jitékos, rendkiviil 4rtéte-
les, s a maga médjin igen bonyolult is. Témegéve!l akadnak a regényben vi-
ratlan, egészen Ujszerli szbkapcsolatok, a torténetek dinamikija, fordulatosséga
pedig nagyon is megk6veteli a modernebb regénykompoziciét; a gyors és varat-
lan montézstechnikit, a vazlatos jellemrajzot, a t6bbszélamtsigot. S ezek a moz-
zanatok azt mutatjik, hogy a modern szbrakoztatd regény Gtja felfrissiilt, nem
a mihelymunka irdnyiban halad, de nem is keriilheti meg a modern, irodalmi

irAnyzatok muhelyeit, hanem bdven kamatoztathatja azok eredményeit.

TEKEZOK ES BABOK

Vladimir Stoj$in: Kuglana. Srpska knji-
%evna zadruga, Beograd, 1975.

Stoj¥innak harmadik regénye a Kug-
lana (Tekepilya). Nem jutott vele
messzebbre, mint elsd regényével, a
pont tiz évvel ezel8tt megjelent Slag-
vorttal. Ezt nem hangulatkeltés célji-
bél és nem elditéletbdl mondom. Maga
a Kuglana gyb8zétt meg réla.

Egy belgrddi 4jsigiré (s milyen fon-
tos, hogy az!) életérdl, viselt dolgairdl,
nagy szerelmér8l — sét szerelmeirl —,
viszontagsigairdl szél ez a regény. Uj-
sagirdk, szinészek, egyetemistak, rende-
z8k vonulnak fel el8ttiink, s gy alakul
ki a kép egy rétegr8l, magatartdsirdl,
kificamodott, konnyelmd életmédjarél,
a tarka f8virosi élet egy oldalardl. Saj-
nos, a szerz8 megelégszik a felszinre
vetett pillantdssal, mélyebbre nem nydl,
a lényegbe nem hatol, f4j6 pontokat
nem érint, az igazi emberi, tidrsadalmi
problémékat — melyek kétségteleniil

VEGEL Laszlé

jelen vannak ezekben a korokben is —
nem veszi észre, nem jelzi. Se bator-
siga, se — Ugy ldtszik — felkésziilt-
sége hozzd. Ugynevezett olvasmdnyos
regényt ir, mely senkit meg (és fel) nem
rdz, nem okoz senkinek gondot. Ma ez
mindlunk divar, keresett 4rucikk a
konyvpiacon.

Valéjaban semmi fontos nem torténik
ebben a regényben. Minden mellékes,
véletlen. A legfontosabb, amire figyel-
miinket a szerz6 irdnyitja: a hds inga-
dozésa két ldny kozbtt, mig — a kbnyv
utolsé elbtti lapjdn — véget nem vet
ennek a dilemmdnak: az egyiket ott-
hagyja, s a mésikhoz pirtol. Mds meg-
old4s nem is lehetséges, ezt sejthettiik,
varhattuk elejétél fogva, habir lehetett
volna forditva is: itt nincsenek érvek,
nincsenek ellenérvek.

Vannak a hésnek mds problémii is,
tobbek k6zdtt az, hogyan juthatna Lon-
donba lapjinak tuddsitdjaként, meg
aztdn néhanapjin meg kell frnia egy-
két cikket, ez pedig nagyon nehezen
megy neki, mert a szerelem és a tarsa-
sigi élet sok idejét és erejét elveszi. A





